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PREFACIO

E com satisfac3o que a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, a Secretaria
Nacional de Juventude e a Secretaria de Politicas de Promog¢do da Igualdade
Racial promovem a nova versdo do Mapa da Violéncia: Homicidios e Juventude
no Brasil, 2014. Esta ultima versdo inova ao inserir na base de dados do Mapa
da Violéncia de 2013 os individuos com idade entre 25 e 29 anos, adequando
o estudo ao novo conceito de juventude estabelecido a partir da aprovacdo do
Estatuto da Juventude, em agosto de 2013.

Mais uma vez, o trabalho, desenvolvido pelo professor Julio Jacobo Waiselfisz,
traz importante diagndstico da violéncia contra os jovens brasileiros e oferece
subsidios ao trabalho de gestores de politicas publicas, parlamentares,
governantes, profissionais de seguranca publica e instituicGes de pesquisa
nacionais e internacionais na formulacdo de politicas de combate a violéncia
contra a juventude.

Como mostra o diagndstico, os homicidios sdo hoje a principal causa de morte de
jovens de 15 a 29 anos no Brasil e atingem especialmente jovens negros do sexo
masculino, moradores das periferias e areas metropolitanas dos centros urbanos.
Dados do SIM/Datasus do Ministério da Saide mostram que mais da metade dos
52.198 mortos por homicidios em 2011 no Brasil eram jovens (27.471, equivalente
a 52,63%), dos quais 71,44% negros (pretos e pardos) e 93,03% do sexo masculino.

Por essa razdo, os homicidios de jovens representam uma questdo nacional
de saude publica, além de grave violagdo aos direitos humanos, refletindo-se
no sofrimento silencioso e insuperavel de milhares de maes, pais, irmaos e
comunidades. A violéncia impede que parte significativa dos jovens brasileiros
usufrua dos avancos sociais e econémicos alcancados na ultima década e revela
um inesgotavel potencial de talentos perdidos para o desenvolvimento do pais.

O problema também revela uma experiéncia negativa que jd marca toda uma
geracdao de jovens brasileiros: pesquisa recente da Secretaria Nacional de
Juventude! aponta que 51% dos jovens ouvidos, em todos os estados, em cidades
de pequeno, médio e grande porte, e em todos os estratos sociais, ja perderam
uma pessoa proxima de forma violenta.

Como uma primeira resposta ao problema, o governo federal lancou o Plano
Juventude Viva, uma iniciativa que busca ampliar direitos e prevenir a violéncia
gue atinge a juventude brasileira. O Plano constitui-se como oportunidade inédita
de didlogo e articulagdo entre ministérios, municipios, estados e sociedade civil
no enfrentamento da violéncia, em especial aquela exercida sobre os jovens
negros, e na promoc¢ao de sua inclusdo social em territérios atingidos pelos mais
altos indices de vulnerabilidade.

1SECRETARIA NACIONAL DE JUVENTUDE. Agenda Juventude Brasil: Pesquisa Nacional sobre Perfil
e Opinido dos Jovens Brasileiros 2013. Disponivel em: <http://www.juventude.gov.br/noticias/
arquivos/pesquisa-atualizada-16-01.2013>.
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A partir da priorizagdo dos estados com os mais altos indices de homicidio que
afetam especialmente jovens negros e pobres, o desenvolvimento do Plano
Juventude Viva segue estratégia de implementacdo gradual e progressiva, com
o objetivo de atuar de forma coordenada, por meio de pactuagdo com o poder
publico e sociedade civil local, nos 142 municipios brasileiros que concentraram,
em 2011, 70% dos homicidios contra jovens negros.

Uma das formas de prevenir e combater a violéncia contra os jovens é dar
visibilidade e disseminar informacdes sobre o problema que permitam orientar
os esforcos das trés esferas de governo e da sociedade civil. Esse é essencialmente
o0 objetivo do Juventude Viva ao promover mais uma vez a publicagdo do Mapa
da Violéncia.

Severine Carmem Macedo
Secretaria Nacional de Juventude

MAPA DA VIOLENCIA 2014 | Homicidios e Juventude no Brasil



INTRODUCAQ

Desde o primeiro Mapa da Violéncia?, divulgado em 1998 pela Organiza¢do das
Nac¢bes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco), até os ultimos,
editados em 2013, nossa definicdo de juventude correspondia ao entendimento
das Nacgdes Unidas, que circunscreve o termo a fase do ciclo de vida dos 15 aos
24 anos. Quando iniciamos os trabalhos sobre juventude, na década de 1990,
ndo tinhamos outras indicagdes ou balizamentos no pais. Nao existia nenhum
tipo de instrumento legal regulamentando essa fase.

Recentemente, varios instrumentos dao inicio a superacdo dessa omissdo.
Em primeiro lugar, a aprovacao da Proposta de Emenda Constitucional n? 65,
conhecida como PEC da Juventude, em julho de 2010, depois de uma longa
tramitacdo. Essa PEC incorpora o termo jovem no capitulo dos Direitos e das
Garantias Fundamentais da Constituicdo Federal, dando existéncia corpédrea a
uma entidade praticamente inexistente nas politicas publicas.

A realizacdo da 12 Conferéncia Nacional de Juventude, em 2008, e da 22
Conferéncia Nacional de Juventude, em 2011, também constituiram momentos
importantes nessa trilha.

Por dltimo, e mais significativo, a aprovacdo em agosto de 2013 da Lein2 12.852,
gue institui o Estatuto da Juventude e dispde sobre os direitos dos jovens. Em
seu Art. 19, paragrafo 12, estabelece que sdo considerados jovens as pessoas
entre 15 e 29 anos.

Essa sequéncia positiva de fatos nos fez retificar nosso posicionamento anterior.
Se pretendiamos ser coerentes com a postura assumida desde o primeiro
Mapa de 1998, ser instrumento e subsidio para a formulagdo de politicas
publicas de juventude, deveriamos reformular nosso entendimento inicial.
Existiam problemas, ndo seria um trabalho facil. Deveriamos nos dar a tarefa
de reconstruir extensas séries histéricas elaboradas ao longo de dezesseis anos
de producdo de mapas da violéncia. Essas séries abrangem dados desde 1980
até os dias atuais. Ainda assim, julgamos que valia a pena a empreitada, cuja
primeira entrega é esta edi¢do atualizada do Mapa da violéncia 2013: homicidios
e juventude no Brasil.

Quais as diferencas entre esta edicdo e a que foi divulgada em 2013?

1. Como indicado antes, as analises definem juventude a faixa etdria de
15 a 29 anos.

2. Eincorporado nas andlises o conceito de trajetdrias juvenis como fases
no longo caminho do jovem rumo a maturidade social.

3. Essas trajetdrias correspondem, de forma aproximada, aos conceitos de:

2WAISELFISZ, J. ). Mapa da Violéncia. Os Jovens do Brasil. Brasilia: Ed. Garamond, Unesco, Instituto
Ayrton Senna, 1998.
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* adolescente-jovem: dos 15 aos 19 anos, em que prepondera o
horizonte do estudo e da escolarizacao;

* jovem-jovem: dos 20 aos 24 anos de idade, em que prepondera a
inser¢ao no mercado de trabalho; e

e adulto-jovem: com a preponderancia de estruturacdo de nucleos
familiares auténomos.

Fica evidente, pelos dados arrolados no estudo atual e nos anteriores, que
governo e sociedade ndo ficaram nem estdo de bragos cruzados. Ha diferentes
iniciativas articulando esforcos de diversos niveis e estruturas de governo —
federal, estadual e municipal — e da sociedade civil voltadas para o enfrentamento
da violéncia em geral e da violéncia entre jovens em particular.

Essas iniciativas estagnaram nossos niveis de violéncia homicida a partir de 2003
e, em varias unidades federadas, diminuiram os indices de forma significativa. Sdo
iniciativas que, de forma original em cada caso, aliaram componentes repressivos
— como a retomada de territérios dominados pela criminalidade, a melhoria da
eficiéncia e a depuracdo e articulacdo das estruturas da seguranca publica — com
acOes preventivas, como a campanha do desarmamento, ou as propostas para
dar aos jovens alternativas as drogas, a exclusdo educacional, cultural e laboral.
No entanto, pelos dados disponiveis, essas propostas sao ainda insuficientes. Sem
duvidar de sua eficiéncia, dado que ainda ndo contamos com boas avaliagdes dessas
iniciativas, colocamos em duvida sua suficiéncia. Sdo ainda timidas e limitadas, dada
a magnitude dos problemas enfrentados. E esse fator estd originando profunda
insatisfacdo em nossa juventude, que se manifesta nos recentes protestos de rua.

Os notdrios avangos na contengdo da violéncia homicida em algumas regides
estdo sendo contrabalancados por fortes avancos em dire¢do a outras areas,
num movimento rumo as cidades do interior, que o estudo identifica como
interiorizagdo. Ou também rumo a outros estados que, até poucos anos atras,
eram considerados de baixo ou médio potencial de violéncia, num processo
que denominamos espalhamento. Em ambos os casos, a resultante foi um
deslocamento dos polos dindmicos da violéncia rumo a locais com menor
presenca do Estado na drea de seguranca publica.

E inegavel que essa situacdo de equilibrio instavel, com taxas de mortalidade
juvenil crescendo cada vez mais nos ultimos anos, vai exigir esforcos redobrados
tanto dos governos quanto da sociedade civil, no sentido de também generalizar
e ampliar as politicas de contengdo e enfrentamento da violéncia.

Nesse contexto este estudo pretende cumprir seu papel na construcdo de um
Brasil menos violento para todos e, principalmente, para sua juventude. Ele nos
oferece um amplo panorama que permite identificar e localizar as cidades e as
regibes brasileiras com maior vulnerabilidade a violéncia e assim poder focalizar
nesses locais as acées necessarias para coibir ou suprimir as causas da violéncia
que ceifa tantas vidas. Conhecer —ou reconhecer—os problemas e sua magnitude
é um passo imprescindivel para agir no sentido de equaciond-lo. Estamos falando
aqui de um dos direitos humanos fundamentais: o direito a vida, sem o qual
nenhum dos outros direitos tem o minimo sentido ou significacdo.

MAPA DA VIOLENCIA 2014 | Homicidios e Juventude no Brasil









. NOTAS TECNICAS € CONCEMUVAIS

Em estudos anteriores, demonstramos que o continuo incremento da violéncia
cotidiana configura-se como aspecto representativo e problematico da atual
organizacaodavidasocial, especialmente nosgrandescentrosurbanos, manifestando-
se nas diversas esferas da vida societal. A questdo da violéncia e sua contrapartida, a
seguranca cidada, tém-se convertido em uma das principais preocupag¢des ndo sé no
Brasil, mas também nas Américas e no mundo, como alertam diversos documentos
de organismos internacionais e pesquisas de opinido publica.

Desde o fim do século passado, assistimos a uma profunda mudanga nas formas
de manifestacdo, de percepcdo e de abordagem de fenbmenos que parecem
ser caracteristicas marcantes da nossa época: a violéncia e a inseguranga. Como
assevera Wieviorka® “mudancas tdo profundas estdo em jogo que é legitimo
acentuar as inflexdes e as rupturas da violéncia, mais do que as continuidades”.

Efetivamente, presenciamos um incremento constante dos indicadores objetivos
da violéncia: taxas de homicidios, conflitos étnicos, religiosos, raciais, indices de
criminalidade, incluindo nesta categoria o narcotrafico etc.

Nas ultimas décadas, também assistimos a um alargamento do entendimento
da violéncia, uma reconceitualizagdo de suas peculiaridades pelos novos
significados que o conceito assume, “(...) de modo a incluir e a nomear como
violéncia acontecimentos que passavam anteriormente por praticas costumeiras
de regulamentacdo das relagdes sociais”*, como a violéncia intrafamiliar contra a
mulher ou as criancgas, a violéncia simbdlica contra grupos, categorias sociais ou
etnias, a violéncia nas escolas etc.

Ainda que existam dificuldades para definir o que se nomeia como violéncia, alguns
elementos consensuais sobre o tema podem ser delimitados: i) a nogdo de coercdo ou
forca; e ii) o dano que se produz em individuo ou grupo de individuos pertencentes a
determinada classe ou categoria social, género ou etnia. Concorda-se, neste estudo,
com o conceito de que “ha violéncia quando, em uma situagdo de interagdo, um ou
varios atores agem de maneira direta ou indireta, macica ou esparsa, causando danos
a uma ou a mais pessoas em graus varidveis, seja em sua integridade fisica, seja em sua
integridade moral, em suas posses, ou em suas participaces simbdlicas e culturais”.

Faltaria ainda apontar o porqué da utilizagdo das mortes por violéncia como
indicador geral de violéncia na sociedade e, ainda, o sentido atribuido, neste

3WIEVIORKA, M. O novo paradigma da violéncia. Tempo social: revista de Sociologia da USP, v. 9,
n.1,1997.

4PORTO, M. S. G. A violéncia entre a inclusdo e a exclusdo social. In: CONGRESSO SOCIEDADE
BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA, 7.,Brasilia: SBS, 1997.

5 MICHAUD, Y. A violéncia. S3o Paulo: Atica, 1989.
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trabalho, ao conceito. Dois grupos de argumentos justificam essa decisdo de utilizar
os 6bitos violentos como indicador geral de violéncia. Em primeiro lugar, devemos
considerar que a violéncia, da forma anteriormente definida, cobre um espectro
significativamente mais amplo de comportamentos do que as mortes por violéncia.

Nem toda violéncia cotidiana, nem a maior parte dela, conduz necessariamente
a morte de algum dos protagonistas. Porém, a morte representa, per se, a
violéncia levada a seu grau extremo. Da mesma maneira que a viruléncia de
uma epidemia é indicada, frequentemente, pela quantidade de mortes que
ela origina, também a intensidade nos diversos tipos de violéncia guarda uma
estreita relacdo com o nimero de mortes que causa. Em segundo lugar, porque
nado existem muitas alternativas. O registro de queixas a policia sobre diversas
formas de violéncia, como ficou evidenciado em nossa pesquisa no Distrito
Federal®, tem uma abrangéncia extremamente limitada. Nos casos de violéncia
fisica, s6 6,4% dos jovens denunciaram a policia; nos casos de assalto e/ou furto,
foram somente 4%; nos casos de violéncia no transito, apenas 15%. No campo
dos ébitos, contamos com um Sistema de Informacgdes sobre Mortalidade (SIM)
gue centraliza informacgdes sobre os dbitos em todo o pais, e cobre um universo
bem abrangente das mortes acontecidas e de suas causas.

Além disso, o significado de ser jovem tem sido visto e explicado de formas bem
diferentes, ndo s6 ao longo do tempo, mas também na atualidade. Trata-se de
mera categoria analitica ou representa uma situacdo vital, uma condic¢do social
com caracteristicas proprias? Ou, como pergunta Spdsito’ “trata-se de saber se
a juventude existe como grupo social relativamente homogéneo, ou se ela é
apenas uma palavra”, como também afirmava Bourdieu?.

Tratada como categoria analitica, a juventude tem sido definida como um
agregado estatistico, o que possibilita incluir em um mesmo conjunto, individuos
diferentes agrupados pelo fato Unico de ser de tal ou qual idade. Se o inicio
dessa etapa jovem é mais ou menos consensual — comega quando finalizam as
transformacées da adolescéncia, algo entre os 13 e os 15 anos —, o ponto final
parece ser bem mais difuso: 18, 24 ou até 29 anos ou mais, segundo o pais, a
época, o0 grupo, a cultura, dentre outros fatores. Trata-se, em geral, de encontrar
as diferencgas de situagdo ou de condigdo a partir da ruptura da aparente
“homogeneidade” estabelecida pela faixa etdria que permitiria englobar uma
enorme diversidade em uma categoria Unica, a juventude.

Em geral, considera-se juventude o periodo de transi¢cao que vai da adolescéncia
aidade adulta. Na adolescéncia, ocorre uma longa série de mudancas fisioldgicas,
especialmente as relacionadas ao desenvolvimento das caracteristicas sexuais
secundarias e a maturidade reprodutiva. Na idade adulta, ocorre a autonomia

5 WAISELFISZ, J. J. Juventude, violéncia e cidadania: os jovens de Brasilia. S0 Paulo: Cortez/
Unesco, 1998.

7SPOSITO, M. P. Consideracdes em torno do conhecimento sobre juventude na area da educacgdo.
In: SPOSITO, M. P. (Coord.). Estado do conhecimento: juventude e educagdo. Sdo Paulo: A¢do
Educativa, 2000.

8BOURDIEU, P. La jeunesse n’est qu'un mot. Questions de sociologie. Paris: Minuit, 1980.
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dos individuos, com a independéncia familiar e econémica. Em outras palavras,
a juventude caracteriza uma etapa na qual os individuos, tendo ja adquirido
pleno potencial bioldgico para a producdo e a reproducdo da vida, ainda sdo
considerados socialmente imaturos para desempenhar essas fungdes®.

Pode-se falar até de uma transi¢do para a vida adulta que apresenta na atualidade
trajetdrias juvenis mais ou menos definidas, mas em constante mutacdo, como:
terminar os estudos, ingressar no mundo do trabalho, o casamento, a formacdo de
um novo lar etc. Esses acontecimentos apareceriam como indicadores da trajetdria
nesse processo juvenil de aquisicdo do papel de adulto na sociedade. Em outras
palavras, nessa longa fase de “juventude”, que segundo o ordenamento legal
do Brasil vai dos 15 aos 29 anos, que tem a ver com o preparo para a producdo
e reproducdo da vida, teriamos caminhos ou trajetdrias socialmente definidos®
centrados em torno ou do estudo, ou do trabalho ou da constituicdo de familia
auténoma. No grafico 1.1, elaborado a partir dos dados da Pnad de 2011, podemos
visualizar empiricamente os “momentos” dessas trajetdrias juvenis no Brasil atual.
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Fonte: Pnad 2011/IBGE.

Esses dados da PNAD permitem identificar alguns recortes etarios nesse longo
processo para se tornar adulto, que possibilitam diferenciar necessidades
especificas de insercdo dessa juventude.

9BRASLAVSKY, C. La juventud argentina: informe de situacién. Buenos Aires: Centro Editor, 1986.
©CAMARANO, Ana Amélia et al. Caminhos para a vida adulta: as multiplas trajetérias dos jovens
brasileiros. Rio de Janeiro: Ipea, ago. 2004. (Texto para Discussdo, n. 1.038).

1 Estudo refere-se a resposta da questdo “frequenta escola?” da Pnad; trabalho, a questdo
“trabalho na semana de referéncia?” e familia quando é definido na entrevista da Pnad como
cabeca de familia ou cénjuge.
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1. Dos 15 aos 19 anos: preponderancia do estudo sobre o trabalho: mais
da metade dos jovens estuda e menos da metade trabalha.

2. Dos 20 aos 24: prepondera o mundo do trabalho e a problematica
relacionada a esse mundo.

3. Dos 25 a 29 anos: mais da metade dos jovens sdo cabecas de familia ou
cOnjuges, com suas necessidades especificas.

Devemos considerar também que a consolidacdo da categoria juventude como
etapa especifica do ciclo de vida humano, inserida entre a infancia e a idade
adulta, é fato relativamente recente na histéria da humanidade, um dos varios
subprodutos da modernidade.

Ainda nos séculos XVIl e XVIII, as criangas eram vistas como adultos em miniatura.
Trajados como gente grande nas familias nobres ou participando desde cedo no
trabalho familiar nas familias camponesas. A infancia, em geral, pré-anunciava
e encaminhava, de forma direta, para o mundo adulto!’. Até a reproducdo
acontecia precocemente, sem transi¢do ou fase de preparo, tal como existe hoje.

Essa construgdo do conceito de juventude, a partir da qual se identifica hoje um
amplo setor da populacdo com caracteristicas proprias, consolida-se com os novos
ordenamentos sociais e produtivos de finais do século XIX e, principalmente, do
século XX. O fortalecimento e a universalizagdo da instituicdo escolar tiveram
papel fundamental nessa construgdo. A partir dessa universalizacdo, a escola
adquiriu importancia fundamental na construgdo da categoria jovem como fase
de preparagdo para a vida, na qual a instituicdo escola desempenharia papel
central. Assim, a juventude desenvolveu-se no dmago do sistema escolar, que se
converteu no principal agente de expansdo das potencialidades individuais. Por
isso, uma das primeiras imagens representativas da juventude foi a do estudante.

O conceito continuou evoluindo ao longo do século XX, especialmente nas
ultimas décadas, quando o processo de globalizacdo originou transformacdes
nas relacGes econOmicas e sociais que, impactando o mundo todo, tiveram
especial efeito na juventude.

A globalizacdo e universalizagcdo das comunicac¢des, da publicidade, da TV a cabo,
da Internet e as crescentes trocas a partir da nova conectividade originaram
novos ordenamentos e arranjos na vida cultural, social e laboral.

Em 1979, o Ministério da Saude (MS) iniciou a divulgacdo dos dados do Subsistema
de Informacdo sobre Mortalidade (SIM) cujas bases foram utilizadas como fonte
principal para a elaboracdo deste estudo.

Pela legislagdo vigente no Brasil — Lei n2 15, de 31/12/1973, com as alteracBes
introduzidas pela Lein26.216, de 30/06/1975 —, nenhum sepultamento pode ser feito

22SANTOS, J. V. T dos. Os colonos do vinho. S3o Paulo: Hucitec, 1978. ,verifica, estudando a coldnia
galcha do vinho, as criangas aprendendo os trabalhos adultos brincando com pas ou enxadas.
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sem a certiddo de dbito correspondente. Essa certiddo deve ser expedida por Cartério
de Registro Civil a vista de declaragdo ou atestado médico ou, na falta de médico na
localidade, por duas pessoas qualificadas que tenham presenciado ou constatado a
morte. Essas declaragdes sdo coletadas posteriormente pelas Secretarias Estaduais
de Saude, que as compatibiliza e depura, para enviar posteriormente ao MS.

A declaragdo, normalmente, fornece dados relativos a idade, ao sexo, ao estado civil,
a profissdo, a naturalidade e ao local de residéncia da vitima. A legislacdo determina
igualmente que o registro do dbito seja sempre feito “no lugar do falecimento”, isto
é, no local da ocorréncia do fato. Visando ao interesse de isolar areas ou locais de
“produgdo” de violéncia, utilizou-se neste trabalho este ultimo dado, o do local de
ocorréncia, para a localizagdo espacial dos dbitos. Isso, porém, ndo deixa de gerar
problemas que, no formato atual da certiddo de registro, sdo inevitaveis. Sdo situacoes
em que o incidente causante do ébito aconteceu em local diferente do lugar de
falecimento. Ou seja, feridos em incidentes que sao levados para hospitais de outros
municipios ou até de outros estados, aparecem contabilizados no local do falecimento.

Outra informacdo relevante para o nosso estudo, exigida pela legislacdo, é a
causa da morte. Todos os paises do mundo, incluindo o Brasil, utilizam o sistema
classificatério de morbidade e mortalidade desenvolvido pela Organizagao Mundial
da Saude (OMS). Até 1995, tais causas eram classificadas seguindo os capitulos da
nona revisao da Classificacdo Internacional de Doengas (CID-9). A partir daquela
data, o MS adotou a décima revisdo (CID-10).

Os aspectos de interesse para este estudo estao contidos no que o CID-10, em
seu Capitulo XX, classifica como “causas externas de morbidade e mortalidade”.
Diferentemente das chamadas causas naturais, indicativas de deterioracao do
organismo ou da saude devido a doencas e/ou ao envelhecimento, as causas
externas remetem a fatores independentes do organismo humano, fatores que
provocam lesdes ou agravos a saude que levam a morte do individuo.

Quando um ébito ocorre devido a causas externas ou violentas, também é necessario
um laudo cadavérico, geralmente, expedido pelo Instituto Médico Legal (IML).

Desse modo, para a codificagdo dos dbitos, foi utilizada a causa basica, entendida
como o tipo de fato, violéncia ou acidente causante da lesdo que levou a morte.
Dentre as causas de dbito estabelecidas pelo CID-10, agrupamos varios capitulos
sob a denominacao de causas violentas, de interesse central para este estudo:

* Acidentes de transporte: indicador da violéncia cotidiana nas vias publicas,
correspondem as categorias VO1 a V99 do CID-10. Incorporam, além
dos comumente denominados acidentes de trdnsito, outros acidentes
derivados das atividades de transporte, como aéreo, por agua etc.

* Homicidios: indicador por exceléncia de formas conflitivas de
relacionamento interpessoal que acaba com a morte de algum dos
antagonistas. Corresponde ao somatdrio das categorias X85 a Y09,
recebendo o titulo genérico de agressdes. Corresponde a uma agressao
intencional de terceiros, que utilizam qualquer meio para provocar
danos, lesGes que levam a morte da vitima.
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e Suicidios: indicador de violéncia dirigida contra si préprio e corresponde
as categorias X60 a X84, todas sob o titulo lesdes autoprovocadas
intencionalmente.

N3o se pode negar que as informacdes do sistema de registro de ébitos ainda estdo
sujeitas a uma série de limitagGes e criticas, expostas pelo proprio SIM*3, e também
por outros autores que trabalharam com o tema (Mello¥; Ramos de Souza et al.™®).

A primeira grande limita¢do, assumida pelo préprio SIM, é o sub-registro.

Deve-se a ocorréncia de inUmeros sepultamentos sem o competente registro,
determinando uma reducdo do numero de O6bitos declarados devido,
fundamentalmente, a cobertura deficitdria do sistema, sobretudo nas regides
Norte e Nordeste, fazendo com que a fidedignidade das informacdes diminua
com a distancia dos centros urbanos e com o tamanho e a disponibilidade dos
municipios. Mas nos ultimos anos houve grandes avancos do Sistema nesse
sentido. O MS? estimava que, em 1992, o sistema registrava apenas algo em
torno de 80% dos dbitos acontecidos no pais. Analises mais recentes!’ indicam
gue “No Brasil hd um consistente avanco da cobertura desde a ultima década,
atingindo 96,1% em 2011”. A cobertura é proxima de 100% em quase todas as
Unidades Federativas (UFs) das regidoes Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Os estados
que ficaram abaixo da média nacional foram MT (95,8%) e DF (94,8%). Nas
regiGes Norte e Nordeste, quatro UFs (AC, AM, PA, e SE) apresentaram cobertura
acima de 90%, oito, entre 80% e 90%.

N3o sé a quantidade, mas também a qualidade dos dados tém sofrido reparos:
mortes sem assisténcia médica, o que impede a correta identificacdo das causas
e/ou lesdes; deficiéncias no preenchimento adequado da certiddo, etc. Apesar
dessas limitagGes do sistema, existe amplo consenso em indicar, por um lado,
a sua enorme importancia e, por outro, a necessidade de seu aprimoramento.

Para as comparacgdes internacionais, foram utilizadas as bases de dados de
mortalidade da OMS*® cuja metodologia se baseou no nosso SIM/MS. Tal
fato permite que ambas as séries de dados sejam totalmente compativeis,
possibilitando comparag¢des internacionais em larga escala. A partir dessas
bases, foi possivel completar os dados de mortalidade de 95 paises que
utilizam o CID-10. Mas, como os paises demoram a atualizar os dados na

BBRASIL. Ministério da Satude (MS). Sistema de Informag&es sobre Mortalidade (SIM). Departamento
de Informatica do SUS (DATASUS). O sistema de informagdes sobre mortalidade. [S.l.], 1995.

1 MELLO, J. Como morrem nossos jovens. In: CADASTRO NACIONAL DE PESSOAS DESAPARECIDAS
(CNPD). Jovens acontecendo na trilha das politicas publicas. Brasilia, 1998.

*RAMOS de Souza et al. Qualidade da informagédo sobre violéncia: um caminho para a construgdo
da cidadania. Informare — Cadernos do Programa de Pés-Graduag¢dao em Ciéncias da Informacao,
Rio de Janeiro, v. 2, n. 1, jan./ jun. 1996.

16BRASIL. Ministério da Satude (MS). Sistema de Informag&es sobre Mortalidade (SIM). Departamento
de Informatica do SUS (Datasus). O sistema de informagdes sobre mortalidade. [S.l.], 1995.
7BRASIL. MinistériodaSaude (MS). Coordenagdo-Geral de Informagdes e Analises Epidemioldgicas
(CGIAE). Sistema de Informagdes sobre Mortalidade (SIM). Consolidagdo da base de dados de
2011. Brasilia, 2013.

18 The WHO Statistical Information System (Whosis). World Mortality Databases.
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OMS, ndo foi possivel emparelhar todos os paises para o mesmo ano. Assim,
utilizaram-se os Ultimos dados disponibilizados pela OMS que, segundo o
pais, variam de 2007 a 2011.

Para o calculo das taxas de mortalidade do Brasil, foram utilizadas as estimativas
intercensitarias disponibilizadas pelo Departamento de Informatica do SUS
(Datasus), baseadas em projecdes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), com as seguintes especificacdes:

e 1980, 1991, 2000 e 2010: IBGE — censos demograficos.
e 1996: IBGE — contagem populacional.

e 1981-1990, 1992-1999, 2001-2006: IBGE — estimativas preliminares
para os anos intercensitarios dos totais populacionais, estratificadas
por idade e sexo pelo MS/SE/Datasus.

e 2007-2009:IBGE—estimativas elaboradas no dmbito do Projeto UNFPA/
IBGE (BRA/4/P31A) — populacdo e desenvolvimento. Coordenagdo de
populagdo e indicadores sociais.

e 2011:IBGE —estimativas populacionais enviadas para o Tribunal de Contas
da Unido (TCU), estratificadas por idade e sexo pelo MS/SGEP/Datasus.

* Apesar disso, essas estimativas intercensitdrias oficiais ndo estdo
desprovidas de certa margem de erro, que podem afetar as taxas
calculadas, embora ndo seja muito significativo.

Paraocdlculo dastaxas de mortalidade dos diversos paises do mundo, foram utilizadas
as bases de dados populacionais fornecidas pelo WHO Statistical Information
System (Whosis). Contudo, perante a existéncia de grandes lacunas, para os dados
faltantes, foi utilizada a Base Internacional de Dados do US Census Bureu®.

Devemos também ressalvar a peculiar situacdo do Distrito Federal, cuja
organizacao administrativa especifica determina que os parametros da UF
coincidam com os de Brasilia como capital. Em muitos casos, quando tratada
como UF, apresenta valores relativamente altos, devido a sua peculiar forma
de organizacao.

Faz-se necessario ainda um esclarecimento referente a raca e/ou cor das
vitimas. Em 1996, o SIM comeca a tabular essa informacgdo nas declara¢des de
Obito, com adoc¢do, nesse ano, da CID-10 da OMS. Mas nos primeiros anos a
subnotificacdo nesse campo foi muito elevada. Na virada de século esse dado
alcanca um patamar minimo de confiabilidade, mas ainda com problemas: os
dados melhoram ano a ano, de ndo ser dado um tratamento especifico, podem
ser confundido com efeitos reais. Isto é, aumento de registro confundido com

agravamento do problema.

19 para mais informacdes, verificar em: <http://www.census.gov/ipc/www/idb/summaries.html>.
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2. MARCOS DA NORTALIDADE JUVENIL-

Segundo recentes estimativas, em 2011, o Brasil contava com um contingente
de 51,8 milhdes de jovens na faixa dos 15 aos 29 anos, quantitativo que
representa 26,9% do total dos 192,3 milhGes de habitantes projetados para o
pais nesse ano.

Essa participacdo juvenil ja foi maior. Em 1980, existia menor numero de
jovens: 34,5 milhGes, mas, no total, dos 119,0 milhdes de habitantes da época,
eles representavam 29,0%. Diversos processos, ligados fundamentalmente
a urbanizacdo e a modernizacdo da sociedade brasileira, originariam quedas
progressivas nas taxas de fertilidade, o que derivou no estreitamento na base da
pirdmide populacional, com o consequente alongamento das faixas de maior idade.

O ritmo de crescimento em numero absoluto de jovens — de 34,5 milhdes em
1980 para 51,8 milhdes em 2011 — comegou a declinar progressivamente ja
em meados da ultima década, em funcdo das referidas mudancgas nas curvas
demograficas do pais.

Neste capitulo, tentaremos estabelecer o contexto e as caracteristicas da
mortalidade dessa juventude, contrapondo esses indices com os das demais
faixas etarias.

Veremos ao longo deste capitulo que os indices de mortalidade da populagao
brasileira cairam de 631, por 100 mil habitantes, em 1980, para 608, em 2011,
fato bem evidente na melhoria da esperanca de vida da populac¢do. Esse é um
dos indicadores cuja progressiva melhora possibilitou significativos avancos
no Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do pais nos tltimos anos. Apesar
dos ganhos globais, a taxa de mortalidade juvenil manteve-se estagnada
ao longo do periodo, em 146 mortes por 100 mil jovens. O diferencial nos
ritmos de evolucdo da mortalidade ja estd a indicar a existéncia de processos
diversos, dignos de aprofundamento.

As caracteristicas ndo permaneceram congeladas ao longo do tempo, mudaram
radicalmente sua configuracdo a partir do que poderiamos denominar de novos
padrées da mortalidade juvenil.

Estudos histdricos realizados em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro (Vermelho e
Mello Jorge®®) mostram que as epidemias e doengas infecciosas, que eram as
principais causas de morte entre os jovens cinco ou seis décadas atras, foram
sendo progressivamente substituidas pelas denominadas causas externas,
principalmente, pelos acidentes de transito e homicidios. Os dados do SIM
permitem verificar essa significativa mudanca.

2VERMELHO, L. L.; MELLO JORGE, M. H. P. Mortalidade de jovens: analise do periodo de 1930 a 1991 (a
transicdo epidemioldgica para a violéncia). Revista de Satude Publica, v. 30, n. 4, 1996. Citado por: MELLO
JORGE, M. H. P. Como morrem nossos jovens. In: CADASTRO NACIONAL DE PESSOAS DESAPARECIDAS
(CNPD). Jovens acontecendo na trilha das politicas publicas. Brasilia, 1998.
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Em 1980, as causas externas ja eram responsaveis pela metade exata — 50,0%
— do total de mortes dos jovens no Brasil. Em 2011, dos 75.455 ébitos juvenis
registrados pelo SIM, 52.427 tiveram sua origem nas causas externas, fazendo
esse percentual se elevar de forma drastica: em 2011, acima de 2/3 de nossos
jovens —69,5% — morreram por causas externas.

Como veremos ao longo deste trabalho, os maiores responsaveis por essa grande
letalidade e por ceifar a vida de nossa juventude sdo os homicidios e os acidentes
de transito.

Como indicamos no capitulo 1, desde o primeiro Mapa, divulgado em 1998,
consideramos como mortalidade violenta o somatério de homicidios, suicidios e
acidentes de transporte. Precisamente por sua elevada incidéncia na juventude
e por produto de um conjunto de situagdes sociais e estruturais. Desagregando
sua incidéncia ao longo da vida, podemos melhor visualizar esse fato. Na tabela
e no grafico 2.1, realizamos esse desmembramento para os dados de 2011. A
partir deles, podemos observar:

e O brutalincremento dos homicidios a partir dos 14 anos: as taxas pulam
de 9,2 homicidios por 100 mil para 69,3 na idade de 21 anos. A partir
dessa idade, tem um progressivo declinio. Sdo taxas de homicidio,
nessa faixa jovem, que nem paises em conflito armado conseguem
alcancar (ver item 2.3).

* Nos acidentes de transporte, a vitimizacdo prioritaria também
acontece na faixa jovem e idoso. Como tivemos oportunidade de
comprovar em um recente mapa®! no caso dos jovens, esse fato
explica-se pela crescente e elevada mortalidade de motociclistas,
veiculo mais utilizado por jovens. No caso dos idosos, deve-se
fundamentalmente a elevada vulnerabilidade de pedestres com
mais de 65 anos.

21 WAISELFISZ, J. ). Mapa da violéncia 2013. Acidentes de transito e motocicletas. Rio de Janeiro:
Cebela-FLACSO, 2013.
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Surpreende a elevacgao significativa das taxas de suicidios a partir dos
17 ou 18 anos, com taxas bem acima da média nacional, em torno de
cinco suicidios para cada 100 mil habitantes.

Em conjunto, a partir dos 19 anos, e até os 25 anos, as taxas de
mortalidade violenta ultrapassam os 100 6bitos por 100 mil.

A evolugdo histdrica da mortalidade violenta no Brasil impressiona pelos
guantitativos implicados. Vemos na tabela 2.2.1 que, segundo os registros do
SIM, entre 1980 e 2011, morreram no Brasil:

1.145.908 pessoas vitimas de homicidio;

995.284 vitimas de acidentes de transporte;
205.890 suicidaram-se;

As trés causas somadas totalizam 2.347.082 vitimas.

Alguns aspectos nessa evolugdo devem ser ainda destacados por sua relevancia
para nosso estudo:

1.

2.

Se as taxas de mortalidade para o conjunto da populag¢do caem 3,5%
nesse periodo, as mortes por causas externas aumentam 28,5%.

Quem provoca o0s aumentos das causas externas sdo,
fundamentalmente, os homicidios, que crescem 132,1%, em segundo
lugar, os suicidios, que crescem 56,4%. Mas também os dbitos em
acidentes de transporte aumentam 28,5%.
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1980 750.727 | 70.212 | 20.365 | 3.896 | 13.910 | 38.171 [630,8| 59,0 | 17,1 | 3,3 | 11,7 [ 321
1981 750.276 | 71.833 | 19.816 | 4.061 | 15213 | 39.090 |619,3| 593 | 164 | 3,4 | 126 | 323
1982 741.614 | 73.460 | 21.262 | 3.917 | 15550 | 40.729 |599,2 | 59,3 | 17,2 | 3,2 | 12,6 | 32,9
1983 771.203 | 78.008 | 20.636 | 4.586 | 17.408 | 42.630 | 610,1| 61,7 | 16,3 | 3,6 | 13,8 | 33,7
1984 809.825 | 82.386 | 22.564 | 4.433 | 19.767 | 46.764 | 627,6 | 63,9 | 17,5 | 3,4 | 153 | 36,2
1985 788.231 | 85.845 | 24.937 | 4.255 | 19.747 | 48.939 [598,8| 652 | 189 | 3,2 | 150 |37,2
1986 811.556 | 95.968 | 30.172 | 4.312 | 20.481 | 54.965 |604,6 | 71,5 | 22,5 | 3,2 | 153 | 40,9
1987 799.621 | 94.421 | 28.135 | 4.701 | 23.087 | 55.923 |584,6 | 69,0 | 20,6 | 3,4 | 169 | 40,9
1988 834.338 | 96.174 | 28.559 | 4.492 | 23.357 | 56.408 |599,0| 69,1 | 20,5 | 3,2 | 16,8 | 40,5
1989 815.774 | 102.252 | 29.423 | 4.491 | 28.757 | 62.671 |5756| 72,2 | 20,8 | 3,2 | 20,3 | 44,2
1990 817.284 | 100.656 | 29.089 | 4.845 | 31.989 | 65.923 |567,2| 69,9 | 20,2 | 3,4 | 22,2 | 4538
1991 803.836 | 102.023 | 28.455 | 5.186 | 30.750 | 64.391 |547,5| 69,5 | 19,4 | 3,5 | 20,9 | 43,9
1992 827.652 | 99.130 | 27.212 | 5.268 | 28.435 | 60.915 |556,7 | 66,7 | 18,3 | 3,5 | 19,1 | 41,0
1993 878.106 | 103.751 | 27.852 | 5.555 | 30.610 | 64.017 |579,4| 68,5 | 18,4 | 3,7 | 202 | 42,2
1994 887.594 | 107.292 | 29.529 | 5.932 | 32.603 | 68.064 |577,4| 69,8 | 19,2 | 3,9 | 21,2 | 443
1995 893.877 | 114.888 | 33.155 | 6.594 | 37.129 | 76.878 |573,7| 73,7 | 21,3 | 4,2 | 23,8 | 49,3
1996 908.883 | 119.156 | 35.545 | 6.743 | 38.894 | 81.182 |578,6 | 759 | 22,6 | 4,3 | 24,8 | 51,7
1997 903.516 | 119.550 | 35.756 | 6.923 | 40.507 | 83.186 |566,0 | 74,9 | 22,4 | 43 | 254 | 52,1
1998 931.895 | 117.690 | 31.026 | 6.989 | 41.950 | 79.965 |576,0| 72,7 | 19,2 | 4,3 | 259 | 49,4
1999 938.658 | 116.894 | 30.118 | 6.530 | 42.914 | 79.562 |572,5| 71,3 | 18,4 | 4,0 | 26,2 | 485
2000 946.686 | 118.397 | 29.645 | 6.780 | 45.360 | 81.785 |557,5| 69,7 | 17,5 | 4,0 | 26,7 | 48,2
2001 961.492 | 120.954 | 31.031 | 7.738 | 47.943 | 86.712 [557,8| 70,2 | 18,0 | 4,5 | 27,8 | 50,3
2002 982.807 | 126.550 | 33.288 | 7.726 | 49.695 | 90.709 |562,8 | 72,5 | 19,1 | 4,4 | 285 | 51,9
2003 1.002.340 | 126.657 | 33.620 | 7.861 | 51.043 | 92.524 [566,7 | 71,6 | 19,0 | 4,4 | 28,9 | 52,3
2004 1.024.073 | 127.470 | 35.674 | 8.017 | 48.374 | 92.065 |571,8 | 71,2 | 19,9 | 4,5 | 27,0 | 51,4
2005 1.006.827 | 127.633 | 36.611 | 8550 | 47.578 | 92.739 | 5466 | 69,3 | 19,9 | 4,6 | 258 | 50,4
2006 1.031.691 | 128.388 | 37.249 | 8.639 | 49.145 | 95.033 |552,4| 68,7 | 199 | 46 | 26,3 | 50,9
2007 1.047.824 | 131.032 | 38.419 | 8.868 | 47.707 | 94.994 |553,4| 69,2 | 20,3 | 4,7 | 252 | 50,2
2008 1.077.007 | 135.936 | 39.211 | 9.328 | 50.113 | 98.652 |568,0 | 71,7 | 20,7 | 4,9 | 26,4 | 52,0
2009 1.103.088 | 138.697 | 38.469 | 9.374 | 51.434 | 99.277 [580,0 | 72,9 | 20,2 | 49 | 27,0 | 52,2
2010 1.136.947 | 143.256 | 43.908 | 9.448 | 52.260 | 105.616 | 596,0 | 75,1 | 23,0 | 50 | 27,4 | 554
2011 1.170.498 | 145.842 | 44.553 | 9.852 | 52.198 | 106.603 | 608,4 | 75,8 | 23,2 | 51 | 27,1 | 554
Total  [29.155.746 | 3.522.401 | 995.284 | 205.890 |1.145.9082.347.082
[Crescmentoss ]
1980/1990 8,9 43,4 42,8 24,4 130,0 72,7 | -10,1| 18,4 | 18,0 | 2,7 | 89,9 | 42,6
1990/2000 | 15,8 17,6 1,9 39,9 41,8 241 | -1,7 | -0,2 | -13,5 (188 | 203 | 53
2000/2011 | 23,6 23,2 50,3 45,3 15,1 30,3 91 | 87 | 326 |283| 1,6 |150
1980/2011| 55,9 107,7 | 1188 | 1529 | 2753 1793 | -3,5 | 285 | 353 [ 56,4 | 132,1 | 72,8

Fonte: SIM/SVS/MS.

3. Os acidentes de transporte, com acentuada queda na década de 1990 pela
entrada em vigor do Estatuto do Transito de 1997, retoma sua tendéncia de
altista em 2000, com um aumento de 32,6% entre 2000 e 2011. Podemos
observar um significativo aumento nos ultimos anos — de 2009 a 2011,
guando as taxas passam de 20,2 para 23,2 mortes por 100 mil habitantes.
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4. Os suicidios no Brasil vém aumentando de forma progressiva e constante:
a década de 1980 praticamente n3o teve crescimento (2,7%); na década
de 1990, o crescimento foi de 18,8% e dai, até 2011, de 28,3%.

5. Durantetodaadécadade 1980as mortesemacidentes de transporte foram
sempre maiores que os homicidios e, em alguns anos, significativamente
maiores: em 1980, as mortes no transito foram 46,4% maiores que o0s
homicidios, diferencial que em 1996 elevou-se para 47,3%. A partir de
1990, o diferencial de crescimento entre ambas faz com que os homicidios
ultrapassem aceleradamente os 6bitos em acidentes de transporte. Assim,
em 2000, esse diferencial passa para 52,7% favoravel aos homicidios. Essa
evolucdo pode ser visualizada no grafico 2.2.1.

6. No contexto internacional, essa situagdo ndo é comum. Ja colocavamos
em mapas anteriores??: “paises onde as taxas de homicidio sdo
superiores as taxas de morte por acidentes de transporte, como no
Brasil, constituem uma notada excec¢do, e ndo uma regra. Efetivamente,
dos 67 paises analisados, sé em nove (13% do total) acontece maior
namero proporcional de homicidios.”

30,0 1 28,9
28,0 -
26,0 - 27,1
= 24,0 -
3 22,4
S 22,0 - 23,2
-
8 20,0 -
o 20,2
5 18,0 4171
©
)
T 16,0 -
] —=@— Transporte
© 14,0 -
Homicidios
12,0 -
11,7
10,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O & ¢ W W O N o W 0 O o « W W O
o) o0 o0 o] ] [e2) (o2} [e)) [e2) [e)] o o o o o —
[e)] (o)} (o)) [e)] [e)] [e)] [e)] (o)) [e)] [e)] o o o o o o
i i i i — i i i i i (o] (o] o~ (o] o~ o~

Fonte: SIM/SVS/MS.

22 WAISELFISZ J. J. Mapa da Violéncia IV. Os Jovens do Brasil. Unesco, Instituto Ayrton Senna,
Secretaria Especial de Direitos Humanos. Brasilia, 2004.
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. Os homicidios apresentaram um forte crescimento desde o inicio da série,
em 1980, quando a taxa foi de 11,7 homicidios por 100 mil habitantes, até
2003, quando a taxa chega a 28,9 com uma gradiente de 4% de crescimento
anual. A partir de 2003, resultante das campanhas de desarmamento e de
politicas pontuais em algumas UFs de grande peso demografico, as taxas de
homicidio tendem a cair até 2007, ponto de reinicio da escalada de violéncia.

Populagcdo Ndo Jovem Populagdo Jovem
—_ o

8l ,al SIS S |am| 8 |.al 2lg| 8|sm

Ano Qo ° c i 3 .2 2+ e T & o 2 o 2 4
© 33| 8| =z | S |ey| C 2| |G| 2|ley

s |85 2| 5| E |24 2|85 83| 5|24

2 E a ] — © = T =

1980 700.084 44914 13.851 | 2.373 7.151 23.375 50.643 25.298 6.514 | 1.523| 6.759 14.796
1981 698.866 45.587 13.395 | 2.319 7.835 23.549 51.410 26.246 6.421 | 1.742| 7.378 15.541
1982 690.512 46.891 14.235 | 2.353 8.286 24.874 51.102 26.569 7.027 | 1.564| 7.264 15.855
1983 717.349 | 49.285 |13.769 | 2.833 | 9.135 | 25737 | 53.854 | 28.723 | 6.867 |1.753| 8.273 | 16.893
1984 752.885 | 51.297 |14.953 | 2.834 | 10.030 | 27.817 | 56.940 | 31.089 | 7.611 |1.599 | 9.737 | 18.947
1985 731.198 | 53.678 |16.720 | 2.756 | 9.678 | 29.154 | 57.033 | 32.167 | 8.217 |1.499| 10.069 | 19.785
1986 749.870 | 60.059 | 20.085 | 2.743 | 9.955 | 32.783 | 61.686 | 35.909 | 10.087 |1.569 | 10.526 | 22.182
1987 739.209 | 59.105 |18.898 | 3.090 | 11.308 | 33.296 | 60.412 | 35316 | 9.237 |1.611| 11.779 | 22.627
1988 773.159 60.446 19.302 | 2.941 11.583 33.826 61.179 35.728 9.257 |1.551| 11.774 | 22.582
1989 750.562 62.404 19.788 | 2.932 13.711 36.431 65.212 39.848 9.635 |[1.559| 15.046 | 26.240
1990 753.083 61.917 19.784 | 3.181 15.259 38.224 64.201 38.739 9.305 |1.664 | 16.730 | 27.699
1991 739.906 63.551 19.105 | 3.456 15.128 37.689 63.930 38.472 9.350 [1.730| 15.622 | 26.702
1992 765.146 | 62.773 | 18.404 | 3.489 | 14.334 | 36.227 | 62506 | 36.357 | 8.808 |1.779| 14.101 | 24.688
1993 812.646 | 65.874 |18.859 | 3.530 | 15.200 | 37.589 | 65.460 | 37.877 | 8.993 |2.025| 15.410 | 26.428
1994 818.985 | 66.858 | 19.644 | 3.779 | 15.624 | 39.047 | 68.609 | 40.434 | 9.885 |2.153| 16.979 | 29.017
1995 823.279 | 71.992 | 22412 | 4.296 | 18217 | 44.925 | 70.598 | 42.896 | 10.743 |2.298 | 18.912 | 31.953
1996 838.081 | 75.218 |23.973 | 4.409 | 19.150 | 47.532 | 70.802 | 43.938 | 11.572 |2.334| 19.744 | 33.650
1997 832.642 | 74.476 |23.769 | 4.698 | 19.423 | 47.890 | 70.874 | 45074 | 11.987 |2.225| 21.084 | 35.296
1998 860.272 | 72.300 | 20.805 | 4.704 | 19.440 | 44.949 | 71.623 | 45390 | 10.221 |2.285 | 22.510 | 35.016
1999 868.197 | 71.735 | 20.164 | 4.398 | 19.858 | 44.420 | 70.461 | 45159 | 9.954 |2.132| 23.056 | 35.142
2000 875.385 | 71.697 |19.921 | 4.638 | 20.302 | 44.861 | 71.301 | 46.700 | 9.724 |2.142| 25.058 | 36.924
2001 889.830 | 73.526 |20.890 | 5.199 | 21.645 | 47.734 | 71.662 | 47.428 | 10.141 |2.539 | 26.298 | 38.978
2002 908.094 75.910 21.981 | 5.211 22.040 49.232 74.713 50.640 11.307 | 2.515| 27.655 | 41.477
2003 928.007 76.081 22.223 | 5.248 22.549 50.020 74.333 50.576 11.397 | 2.613 | 28.494 | 42.504
2004 950.791 77.557 23.507 | 5.431 21.371 50.309 73.282 49.913 12.167 | 2.586 | 27.003 | 41.756
2005 935.074 78.432 24.050 | 5.953 21.247 51.250 71.753 49.201 12.561 | 2.597 | 26.331 | 41.489
2006 959.292 | 78.932 |24.427 | 5971 | 22.331 | 52729 | 72399 | 49.456 | 12.822 | 2.668 | 26.814 | 42.304
2007 974.736 | 80.633 |24.849 | 6.131 | 21.605 | 52.585 | 73.088 | 50.399 | 13.570 |2.737| 26.102 | 42.409
2008 | 1.002.608 | 84.147 | 25391 | 6.463 | 22.646 | 54.500 | 74.399 | 51.789 | 13.820 |2.865| 27.467 | 44.152
2009 | 1.027.196 | 86.520 |25.216 | 6.599 | 23.633 | 55.448 | 75.892 | 52.177 | 13.253 |2.775| 27.801 | 43.829
2010 | 1.061.394 | 90.592 | 28.850 | 6.633 | 24.283 | 59.766 | 75.553 | 52.664 | 15.058 |2.815| 27.977 | 45.850
2011 | 1.095.043 | 93.415 |29.532 | 6.898 | 24.727 | 61.157 | 75.455 | 52.427 | 15.021 |2.954| 27.471 | 45.446
Total  [27.023.381| 2.187.802 |662.752 | 137.489 | 538.684 |1.338.925 |2.132.365 |1.334.599 | 332.532 [68.401| 607.224 |1.008.157,
Crescimento®s ]
1980/1990 7,6 37,9 42,8 34,0 113,4 63,5 26,8 53,1 42,8 | 9,3 | 147,5 87,2
1990/2000| 16,2 15,8 0,7 458 33,0 17,4 11,1 20,6 45 | 287 | 49,8 33,3
2000/2011| 251 30,3 482 | 487 21,8 36,3 58 12,3 545 |379] 96 231
1980/2011| 56,4 108,0 | 113,2 | 190,7 | 2458 161,6 49,0 107,2 | 130,6 | 94,0 | 306,4 | 207,2

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Para analisar a estrutura e as especificidades evolutivas da mortalidade na faixa
jovem, utilizaremos o seguinte procedimento: dividiremos a populagdo em dois
grandes grupos: os jovens — de 15 a 29 anos — e os ndo jovens — aqueles que
ainda ndo chegaram a sua juventude, possuem menos de 15 anos, e aqueles que
ja passaram da faixa dos 25 anos ou mais anos. Os dados foram sintetizados nas
tabelas de 2.2.2 2 2.2.4.

Populagdo Ndo Jovem Populagdo Jovem
wv wv
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1980 828,7 53,2 16,4 2,8 8,5 146,6 73,3 18,9 4,4 19,6
1981 812,1 53,0 15,6 2,7 9,1 146,5 74,8 18,3 5,0 21,0
1982 784,2 53,3 16,2 2,7 9,4 143,1 74,4 19,7 44 20,3
1983 796,6 54,7 15,3 3,1 10,1 148,2 79,0 18,9 4.8 22,8
1984 817,9 55,7 16,2 3,1 10,9 154,0 84,1 20,6 43 26,3
1985 777,5 57,1 17,8 2,9 10,3 151,7 85,6 21,9 4,0 26,8
1986 781,0 62,6 20,9 2,9 10,4 161,4 94,0 26,4 4,1 27,5
1987 754,6 60,3 19,3 3,2 11,5 155,6 91,0 23,8 4,1 30,3
1988 774,2 60,5 19,3 2,9 11,6 155,2 90,6 23,5 3,9 29,9
1989 737,9 61,4 19,5 2,9 13,5 163,0 99,6 24,1 3,9 37,6
1990 727,5 59,8 19,1 3,1 14,7 158,3 95,5 22,9 4,1 41,2
1991 700,6 60,2 18,1 3,3 14,3 155,1 93,3 22,7 4,2 37,9
1992 715,1 58,7 17,2 3,3 13,4 149,9 87,2 21,1 43 33,8
1993 744,8 60,4 17,3 32 13,9 154,2 89,2 21,2 4,8 36,3
1994 740,0 60,4 17,7 3,4 14,1 159,4 93,9 23,0 5,0 39,4
1995 733,9 64,2 20,0 3,8 16,2 161,8 98,3 24,6 53 43,3
1996 741,6 66,6 21,2 3,9 16,9 160,7 99,7 26,3 5,3 44,8
1997 725,1 64,9 20,7 4,1 16,9 158,2 100,6 26,8 5,0 47,1
1998 739,3 62,1 17,9 4,0 16,7 157,7 99,9 22,5 5,0 49,5
1999 736,5 60,8 17,1 3,7 16,8 153,0 98,0 21,6 4,6 50,1
2000 718,3 58,8 16,3 3,8 16,7 148,8 97,4 20,3 4,5 52,3
2001 719,3 59,4 16,9 4,2 17,5 147,2 97,4 20,8 5,2 54,0
2002 724,7 60,6 17,5 4,2 17,6 151,4 102,6 22,9 5,1 56,1
2003 731,4 60,0 17,5 4,1 17,8 148,7 101,2 22,8 5,2 57,0
2004 740,1 60,4 18,3 4,2 16,6 144,7 98,6 24,0 5,1 53,3
2005 708,0 59,4 18,2 4,5 16,1 137,7 94,4 24,1 5,0 50,5
2006 716,4 58,9 18,2 4,5 16,7 137,0 93,6 24,3 5,0 50,7
2007 712,4 58,9 18,2 4,5 15,8 139,2 96,0 25,8 5,2 49,7
2008 728,7 61,2 18,5 4,7 16,5 143,0 99,6 26,6 5,5 52,8
2009 743,1 62,6 18,2 4,8 17,1 146,1 100,4 25,5 5,3 53,5
2010 761,3 65,0 20,7 4,8 17,4 147,2 102,6 29,3 5,5 54,5
2011 778,9 66,4 21,0 4,9 17,6 145,7 101,2 29,0 5,7 53,0
Média 745,4 60,3 18,3 3,8 14,9 150,5 94,2 23,5 4.8 42,9

[Crescimentoss ]

1980/1990 | -12,2 12,5 16,6 9,4 74,1 7,9 30,4 21,6 -7,0 110,7
1990/2000 | -1,3 -1,6 -14,5 23,9 13,0 -6,0 2,0 -11,5 9,0 26,8

2000/2011| 8,4 12,9 28,5 28,9 56 2,1 3,9 43,0 27,6 1,5
1980/2011| -6,0 25,0 28,1 74,7 107,8 0,6 38,2 53,8 29,3 171,0

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Considerando o longo periodo de 1980 a 2011, entre os jovens, 62,6%
das mortes devem-se a causas externas. Na populagdo ndo jovem esse
percentual representa sé 8,1% das mortes acontecidas.

Se na populagdo néo jovem sé 2,0% dos débitos foram causados por
homicidio, entre os jovens, os homicidios foram responsaveis por
28,5% das mortes acontecidas no periodo de 1980 a 2011.

Populagdo Ndo Jovem Populagdo Jovem
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1980 100,0 6,4 2,0 0,3 1,0 100,0 50,0 12,9 3,0 13,3
1981 100,0 6,5 1,9 0,3 1,1 100,0 51,1 12,5 3,4 14,4
1982 100,0 6,8 2,1 0,3 1,2 100,0 52,0 13,8 3,1 14,2
1983 100,0 6,9 1,9 0,4 1,3 100,0 53,3 12,8 33 15,4
1984 100,0 6,8 2,0 0,4 1,3 100,0 54,6 13,4 2,8 17,1
1985 100,0 7,3 2,3 0,4 1,3 100,0 56,4 14,4 2,6 17,7
1986 100,0 8,0 2,7 0,4 1,3 100,0 58,2 16,4 2,5 17,1
1987 100,0 8,0 2,6 0,4 1,5 100,0 58,5 15,3 2,7 19,5
1988 100,0 7,8 2,5 0,4 1,5 100,0 58,4 15,1 2,5 19,2
1989 100,0 8,3 2,6 0,4 1,8 100,0 61,1 14,8 2,4 23,1
1990 100,0 8,2 2,6 0,4 2,0 100,0 60,3 14,5 2,6 26,1
1991 100,0 8,6 2,6 0,5 2,0 100,0 60,2 14,6 2,7 24,4
1992 100,0 8,2 2,4 0,5 1,9 100,0 58,2 14,1 2,8 22,6
1993 100,0 8,1 2,3 0,4 1,9 100,0 57,9 13,7 3,1 23,5
1994 100,0 8,2 2,4 0,5 1,9 100,0 58,9 14,4 3,1 24,7
1995 100,0 8,7 2,7 0,5 2,2 100,0 60,8 15,2 33 26,8
1996 100,0 9,0 2,9 0,5 2,3 100,0 62,1 16,3 3,3 27,9
1997 100,0 8,9 2,9 0,6 2,3 100,0 63,6 16,9 3,1 29,7
1998 100,0 8,4 2,4 0,5 2,3 100,0 63,4 14,3 3,2 31,4
1999 100,0 8,3 2,3 0,5 2,3 100,0 64,1 14,1 3,0 32,7
2000 100,0 8,2 2,3 0,5 2,3 100,0 65,5 13,6 3,0 35,1
2001 100,0 8,3 2,3 0,6 2,4 100,0 66,2 14,2 3,5 36,7
2002 100,0 8,4 2,4 0,6 2,4 100,0 67,8 15,1 3,4 37,0
2003 100,0 8,2 2,4 0,6 2,4 100,0 68,0 15,3 3,5 38,3
2004 100,0 8,2 2,5 0,6 2,2 100,0 68,1 16,6 3,5 36,8
2005 100,0 8,4 2,6 0,6 2,3 100,0 68,6 17,5 3,6 36,7
2006 100,0 8,2 2,5 0,6 2,3 100,0 68,3 17,7 3,7 37,0
2007 100,0 8,3 2,5 0,6 2,2 100,0 69,0 18,6 3,7 35,7
2008 100,0 8,4 2,5 0,6 2,3 100,0 69,6 18,6 3,9 36,9
2009 100,0 8,4 2,5 0,6 2,3 100,0 68,8 17,5 3,7 36,6
2010 100,0 8,5 2,7 0,6 2,3 100,0 69,7 19,9 3,7 37,0
2011 100,0 8,5 2,7 0,6 2,3 100,0 69,5 19,9 3,9 36,4
Total 100,0 8,1 2,5 0,5 2,0 100,0 62,6 15,6 32 28,5
[crescimentoe ]
1980/1990| 0,0 28,2 32,8 24,6 98,4 0,0 20,8 12,7 13,8 95,3
1990/2000| 0,0 0,4 13,4 25,4 14,5 0,0 8,5 -5,9 15,9 34,9
2000/2011| 0,0 4,2 18,5 18,9 2,6 0,0 6,1 46,0 30,3 3,6
1980/2011| 0,0 33,0 36,3 85,8 121,1 0,0 39,1 54,8 30,2 172,8

Fonte: SIM/SVS/MS.
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* Essas sdo as médias nacionais. Em diversos estados, como Alagoas,
Bahia, Paraiba, Rio Grande do Norte, Espirito Santo e Distrito Federal
mais da metade do total de mortes juvenis foram provocadas por
homicidio. No grupo ndo jovem, os homicidios passam de uma taxa
de 8,5 em 100 mil, em 1980, para 117,6, em 2011: crescimento de
107,8%. Entre os jovens no mesmo periodo, passa de 19,6 para 53,0:
crescimento de 171%. Acidentes de transporte sdao responsaveis por
mais 19,9% dos dbitos juvenis, e suicidios adicionam ainda 3,9%. Na
populacdo ndo jovem, acidentes de transporte originaram 2,7% e
suicidios 0,6%.

¢ Em conjunto, essas trés causas sdo responsaveis por quase 2/3 (63,4%)
das mortes dos jovens brasileiros. Entre os ndo jovens: 5,0%
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Os numeros até aqui expostos sao muito elevados, de tal grandeza, que resulta
dificil ou quase impossivel elaborar uma imagem mental, uma representacdo de
sua magnitude e significacdo. Paraisso, deveremos recorrer a outros indicadores,
tentado dar uma ideia, uma aproximacdo, do que esses numeros representam.

Em primeiro lugar, falaremos das vitimas diretas nos conflitos armados que
assolaram o mundo nestes Ultimos anos.
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Recentemente, foi publicado o Relatdrio sobre o Peso Mundial da Violéncia
Armada®®. Tomando como base fontes consideradas altamente confidveis,
o relatério elabora um quadro de mortes diretas em um total de 62 conflitos
armados no mundo, acontecidos entre 2004 e 2007. Esses dados encontram-se
sintetizados na tabela 2.3.1.

Conflitos Armados | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 1ot | %do | Taxas”
Mortes | Total | Médias

Iraque 9.803 15.788 26.910 23.765 76.266 36,6 64,9
Suddo 7.284 1.098 2.603 1.734 12.719 6,1 8,8
Afeganistdo 917 1.000 4.000 6.500 12.417 6,0 9,9
Colémbia 2.988 3.092 2.141 3.612 11.833 5,7 6,4
Rep. Dem. do Congo 3.500 3.750 746 1.351 9.347 4,5 4,1
Sri Lanka 109 330 4.126 4.500 9.065 4,4 10,8
fndia 2.642 2.519 1.559 1.713 8.433 4,0 0,2
Somalia 760 285 879 6.500 8.424 4,0 24,4
Nepal 3.407 2.950 792 137 7.286 3,5 6,8
Paquistdo 863 648 1471 3.599 6.581 3,2 1,0
{ndia/Paquistdo (Caxemira) 1.511 1.552 1.116 777 4.956 2,4
Israel/Terr. Palestinos 899 226 673 449 2.247 1,1 8,3
Total de 12 conflitos 34.683 33.238 47.016 54.637 169.574 81,4 11,1
Restantes 50 conflitos 11.388 9.252 8.862 9.273 38.775 18,6
Total (62 conflitos) 46.071 42.490 55.878 63.910 208.349 100,0

*taxa anual por 100 mil habitantes.
Fonte: Global Burden of Armed Violence.

Os doze maiores conflitos — que ocasionaram 81,4% do total de mortes diretas no
total dos 62 conflitos — vitimaram 169.574 pessoas nos quatro anos computados.

No Brasil — pais sem disputas territoriais, movimentos emancipatorios, guerras
civis, enfrentamentos religiosos, raciais ou étnicos, conflitos de fronteira ou
atos terroristas —, foram contabilizados, nos ultimos quatro anos disponiveis, de
2008 a 2011, um total de 206.005 vitimas de homicidios, nimero bem superior
guando comparado aos numeros dos 12 maiores conflitos armados acontecidos
no mundo entre 2004 e 2007. E ainda, esse numero de homicidios brasileiro
resulta quase idéntico ao total de mortes diretas nos 62 conflitos armados desse
periodo, que foi de 208.349.

Essas magnitudes ndo podem ser atribuidas, como muitas vezes se faz, ao
gigantismo, as dimensdes continentais do Brasil. paises com numero de
habitantes semelhante ao do Brasil, como Paquistdo, com 185 mi habitantes,
tém nlmeros e taxas bem menores que os nossos. Sem falar da india, que possui
1.214 milhdes de habitantes e taxas de homicidio muito inferiores as do Brasil.

23 GENEVA DECLARATION. Global Burden of Armed Violénce. Geneva Declaration Secretariat,
Geneva, 2008.
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O Brasil, com sua taxa de 27,4 homicidios por 100 mil habitantes, supera
largamente os indices dos doze paises mais populosos do mundo. S6 o México se
aproxima: sua taxa foi de 22,1, conforme consta na tabela 2.3.2.

I Homicidios
, Populagdo
pais Ano (mﬁlhéis) TN Taxa (por Fonte
100 mil)
China 2010 1.339,20 13.410 1,0 UNODC
india 2010 1.184,60 41.726 3,4 UNODC
USA 2010 301,6 16.129 5,3 Whosis
Indonésia 2008 234,2 18.963 8,1 UNODC
BRASIL 2010 190,8 52.260 27,4 SIM/MS
Paquistdo 2010 170,3 13.208 7,6 UNODC
Nigéria 2008 164,4 18.422 12,2 UNODC
Bangladesh 2010 158,3 3.988 2,7 UNODC
Russia 2010 142,5 18.951 13,3 Whosis
Japdo 2011 125,8 415 0,3 Whosis
México 2011 112,5 24.829 22,1 Whosis
Filipinas 2008 96,1 12.523 13,0 Whosis

Fontes:
SIM/MS: Sistema de Informacdes de Mortalidade/MS
Unodc: United Nations Office on Drugs and Crime

Whosis: Sistema de Estatisticas da OMS

Em outubro de 1992, acontecia o Massacre do Carandiru, como ficou conhecida
a morte de 111 detentos em uma rebelido na Casa de Detencdo de S3o Paulo,
presidio invadido e rebelido reprimida pela Policia Militar do estado.

O Brasil de 2011 registrou 52.198 vitimas de homicidio. Isso representa
143 homicidios a cada dia desse ano. Bem mais que um Carandiru diario.
Aproximadamente, um Carandiru a cada 19 horas.

Pouco tempo depois, em julho de 1993, aconteceria a Chacina da Candelaria, quando
policiais abriram fogo contra um grande nimero de criangas que dormia no entorno
da Igreja da Candelaria, no Rio de Janeiro. Morreram oito criancas e adolescentes
entre 11 e 19 anos. No Brasil de 2011, o SIM registrou 18.436 jovens assassinados: 51
a cada dia do ano. Isto é, mais de oito Chacinas da Candelaria diaria.
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3. HoWcibloS NAS UNIDADES
FEDERADAS

Neste capitulo, analisaremos a estruturacdo da violéncia homicida no Brasil
focando a situacdo e a evolucdo nas UFs, nas grandes regiGes e no Brasil.

em primeiro lugar, destacaremos a dinamica da violéncia homicida no conjunto da
populacdo das UFs no periodo 2001/2011, para verificar sua evolugdo temporal
e distribuicdo geografica e etdria no territério nacional. Os dados desse periodo
evidenciam uma relativa estabilizagdo nos niveis de violéncia homicida no pais
gue contrasta com o histérico das décadas anteriores.

A partir dos anos 1980, como verificamos no capitulo anterior, observa-se um
acelerado aumento dos assassinatos no Brasil, crescimento concentrado em um
limitado nimero de grandes metrdpoles. Ja na virada de século, os indices tendem
a se estabilizar: se o nimero de homicidios passa de 49,9 mil, em 2001, para 52,2
mil, em 2011, o incremento populacional mais que compensou esse crescimento.
Observando as taxas nacionais — tabela 3.1.2 — verificamos que, considerando o
aumento da populacdo do pais, houve até um leve decréscimo de 2,4%: de 27,8
homicidios por 100 mil habitantes, em 2001, para 27,1, em 2011.

Mas essa aparente estabilidade ndo deixa de ter elementos paradoxais. Em
primeiro lugar, ndo acontece de forma linear ao longo do periodo, nem de forma
homogénea nas diversas areas do pais. Pela tabela 3.1.2, pelo grafico 3.1.1 e
pelos dados do capitulo anterior é possivel verificar que:

* A espiral de violéncia homicida, iniciada nos anos 1980, continua de forma
sistemdtica até 2003. Ja em 2004, a tendéncia se reverte, quando os indices de
homicidio caem 6,4% em relacdo a 2003 e 4,4% em 2005. Essas quedas—como
veremos mais adiante — podem ser atribuidas as politicas de desarmamento
desenvolvidas a partir de 2003, mas também a diversas estratégias especificas
e pontuais de melhoria da segurancga publica em algumas UFs que, na virada
do século, ostentavam elevados indices de violéncia.

* Apartirdessas quedas e flutuacdes, que acontecem até 2007, as taxas tendem
a se estabilizar apresentando, inclusive, um leve crescimento. O grande
problema é que a estabilizacdo acontece em patamares extremamente
elevados de violéncia: em torno dos 27 homicidios por 100 mil habitantes, o
gue mantém o Brasil entre os paises mais violentos do mundo.

* No periodo 2001/2011, a Unica regido do pais a apresentar declinio em
suas taxas — e de forma expressiva — é a Sudeste, onde os indices diminuem
praticamente pela metade devido as quedas que acontecem desde 1999,
em S3o Paulo, e desde 2003, no Rio de Janeiro. Em contrapartida, as taxas
de Minas Gerais crescem significativamente.
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BRASIL 47.943 49.695 51.043 48.374 47.578 49.145 47.707 50.113 51.434 52.260 52.198

Fonte: SIM/SVS/MS.
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BRASIL

27,8

Fonte: SIM/SVS/MS.

Nas demais regides do pais, as taxas cresceram com ritmos
relativamente acelerados principalmente no Norte, onde o aumento
no periodo foi de 75,9% em decorréncia do acelerado crescimento do
Pard e do Amazonas. Também no Nordeste, onde os numeros crescem
em todas as unidades, salvo Pernambuco.
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* Se as médias de crescimento nas regides Sul e Centro-Oeste resultam
moderadas, estados como Parana e Santa Catarina, na primeira, e
Goias na segunda, mostram aumentos preocupantes.

e Faldvamos, em estudos anteriores, que essa estagnacdo — ou leve
aumento nas taxas — acontecida desde 2004, é preocupante. Em
primeiro lugar, como ja mencionamos, porque acontece com niveis de
violéncia em patamares muito elevados —em torno de 27 homicidios por
100 mil habitantes. Em segundo, por ser resultante de uma situagdo de
alto risco: em alguns anos prevalece o peso dos estados em baixa, cuja
capacidade de continuar diminuindo os niveis estruturais de violéncia
esta tendendo a se esgotar, em outros, a dos estados em alta, cujo
crescimento ndo apresenta sinais de arrefecer.

¢ Desse modo, a dindmica da década ndo foi determinada exclusivamente
por uma regido ou area especifica.?* A violéncia foi se espalhando ao
longo do Brasil, com padrdes que podem ser identificados na tabela
3.1.3. Observados os dados, percebe-se que as dez UFs que em 2001
tinham as maiores taxas de homicidio do pais apresentam quedas ao
longo do periodo que, em alguns casos, como os de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, chegam a ser bem expressivas®. Devemos excetuar os casos de
Espirito Santo e Distrito Federal que, apesar de terem elevados indices
em 2001, tiveram ainda um leve aumento entre anos considerados.

30,0 -

28,9

29,0 -
28,0 -
27,1

27,0 A

26,0 -

25,0 -

Taxas de Homicidio (por 100 mil)

24,0 . . . . . . . . . . .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fonte: SIM/SVS/MS.

% Chegou-se a falar, na midia nacional, da “nordestinizagdo” da violéncia.
% Esses estados foram destacados com fundo laranja na tabela 3.1.3.
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Grafico 3.1.2. Ordenamento das taxas de homicidio (por 100 mil)
na populagao total das UFs — Brasil. 2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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* As17 UFsque em 2001 apresentavam os menores indices de homicidio,
em todas, sem excegdo, as taxas cresceram no periodo. Esse aumento
foi muito elevado e preocupante; em alguns casos, como Alagoas, de
uma posicao intermediaria, em 2001, passa a lideranga nacional com
uma taxa de 72,2 homicidios por 100 mil habitantes.

Fonte: SIM/SVS/MS.

* Nao s6 Alagoas, mas também Goias, Acre, Parana, Ceara, Amazonas,
Pard, Paraiba, Bahia, Rio Grande do Norte e Maranhdo, dentre outros,
observam suas taxas subirem de forma acentuada e descontrolada,
afetando decididamente as condicdes daseguridade cidaddimperantes.

Crescimento das taxas no periodo 2001/2011

Os graficos 3.1.3 e 3.1.4. permitem verificar o crescimento percentual — positivo
ou negativo — das taxas de homicidio na populacdo total. Como apontado
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anteriormente, comparando os anos de 2001 e 2011, verifica-se que as taxas caem
em um reduzido numero de UFs, aquelas que apresentavam as maiores taxas no
inicio do periodo. Em casos extremos, como os de S3o Paulo e Rio de Janeiro, as
taxas despencam 67,7% e 43,9%, respectivamente.
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BRASIL -2,4
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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Na totalidade das 17 UFs com as menores taxas em 2001, os indices
crescem. Também aqui temos casos extremos, como os da Bahia,
da Paraiba e do Rio Grande do Norte, onde as taxas de homicidio
praticamente triplicam nesse periodo.

Como as quedas acontecem em UFs de grande peso demografico, por
exemplo, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, elas compensam os aumentos
registrados nesse grande nimero de estados. Por esse motivo, a taxa
inicial de 27,8 homicidios por 100 mil habitantes é bem semelhante a
observada no final, em 2011: 27,1.

Crescimento das taxas no periodo 2010/2011

Entre 2010 e 2011, a evolugdo é bem mais matizada.

Em 13 estados, as taxas aumentam e no mesmo numero de estados
diminuem. S6 o Rio Grande do Sul permanece com suas taxas
inalteradas.

A taxa nacional também permanece praticamente idéntica: 27,5 por 100
mil habitantes, em 2010, e 27,1, em 2011: uma leve queda de 1,3%.

Ndo se detecta um padrdo evolutivo muito definido, aparecendo mais
como oscilagdes no mesmo padrdo vigente desde meados da década do
que uma mudanca de percurso: uma situacdo de equilibrio instavel dentro
do processo de desconcentracdo e espalhamento nacional da violéncia.

Ratificando essa tendéncia, temos que nas oito UFs com diminuicao
das taxas de violéncia na década: Amap4d, Mato Grosso, Pernambuco,
Rio de Janeiro, Rondonia, Roraima, Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul, as
taxas no final do periodo (2010/2011) continuam caindo, salvo Mato
Grosso do Sul, que evidencia um leve aumento de 1,1%.

Das 19 unidades cujas taxas cresceram na década, em seis, observam-
se quedas; em 12, aumentos; e em uma, Rio Grande do Sul, as taxas
entre 2010 e 2011 permanecem idénticas.
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Grafico 3.1.4. Crescimento das taxas de homicidio na populagao total
das UFs. 2010-2011 (Em %)
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MAPA DA VIOLENCIA 2014 | Homicidios e Juventude no Brasil



46

As analises a seguir pretendem verificar a evolu¢dao dos niumeros e das taxas de
homicidios da populagédo jovem do Brasil.

Em primeiro lugar, observa-se que o numero de homicidios juvenis ndo é
proporcional ao peso demografico desse grupo. Apesar de os jovens de 15 a
29 anos representarem aproximadamente 27% da populagdo total do pais, o
numero de homicidios nessa faixa é em torno de 53% do total, praticamente o
dobro do que seria esperado em funcdo de sua participacao demografica.

UF/REGIAO | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | A%

Acre 72 90 78 75 67 85 72 76 78 74 73 | 14
Amapé 115 | 120 | 133 | 116 | 123 | 128 | 113 | 141 | 108 | 168 | 122 | 62

Amazonas | 285 | 312 | 343 | 309 | 356 | 428 | 433 | 481 | s40 | €34 | 791 | 1775
Para 514 | 632 | 747 | 811 | 1.082 | 1.184 | 1262 | 1.634 | 1.717 | 1.934 | 1.756 | 2416
Rondénia 240 | 282 | 231 | 280 | 246 | 257 | 210 | 210 | 231 | 226 | 187 | 221
Roraima 51 71 53 44 40 46 47 37 52 52 39 | 235
Tocantins 89 82 86 98 88 | 119 | 94 | 122 | 134 | 177 | 159 | 787

[ nomte | 1366 | 1589 | 1671 [ 1733 [ 2002 | 2247 | 2231 [ 2701 | 2860 | 3265 [ 327 [ 1285 |
Alagoas 480 | 559 | 615 | 623 | 696 | 979 | 1.102 | 1.142 | 1.115 | 1.287 | 1.321 | 1752
Bahia 887 | 1.014 | 1.270 | 1.310 | 1.651 | 1.930 | 2.134 | 2.972 | 3.387 | 3.499 | 3.157 | 255,9
Ceard 651 | 728 | 770 | 826 | 942 | 941 | 1.066 | 1.131 | 1.196 | 1.493 | 1.568 | 140,9
Maranhdo | 296 | 302 | 416 | 398 | 511 | 522 | 623 | 712 | 774 | 83a | s20 | 1770
Paraiba 288 | 322 | 339 | 350 | 403 | 458 | 461 | se0 | 710 | 834 | 915 | 2177
Pernambuco | 2.744 | 2.588 | 2.645 | 2.490 | 2.615 | 2.616 | 2.698 | 2.621 | 2.279 | 1.976 | 1.924 | -29,9
Piaui 133 | 162 | 156 | 173 | 210 | 240 | 186 | 187 | 205 | 195 | 220 | 654
RIS i’g;:e 401 156 | 143 | 200 | 181 | 235 | 234 | 314 | 402 | ass | 439 | s96 | 2821
Sergipe 298 | 322 | 259 | 234 | 249 | 333 | 204 | 313 | 324 | 351 | 371 | 245

Espirito Santo 784 936 893 936 904 982 1.008 | 1.112 | 1.163 | 1.036 | 1.005 | 28,2
Minas Gerais | 1.255 | 1.623 | 2.239 | 2.570 | 2.459 | 2.408 | 2.341 | 2.200 | 2.062 | 1.955 | 2.249 | 79,2
Rio de Janeiro | 3.955 | 4.522 | 4.285 | 4.036 | 3.899 | 3.833 | 3.459 | 2.867 | 2.601 | 2.696 | 2.236 | -43,5

S&o Paulo 9.159 | 8.580 | 8.234 | 6.334 | 4.607 | 4.141 | 2.996 | 2.805 | 2.786 | 2.526 | 2.369 | -74,1

Parand 1.028 | 1.207 | 1345 | 1.548 | 1.649 | 1.700 | 1.756 | 1.912 | 2.063 | 1.960 | 1.750 | 70,2
R'Zg?&‘lde 879 | 953 | 931 | 1.016 | 1.034 | 971 | 1.125| 1.194 | 1.074 | 968 | 1.005 | 14,3

Santa Catarina 207 255 309 275 321 320 328 402 427 379 384 85,5

Distrito Federal | 447 416 454 436 403 399 430 492 523 452 492 10,1
Goias 591 707 713 816 829 824 849 971 977 1.088 | 1.200 | 103,0
Mato Grosso 427 414 406 401 407 427 368 428 466 462 457 7,0

Maz:)i:ﬁs” 267 | 313 | 344 | 317 | 305 | 309 | 333 | 343 | 354 | 282 | 305 | 14,2

BRASIL 26.298 27.655 28.494 27.003 26.331 26.814 26.102 27.467 27.801 27.977 27.471 4,5

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Pelos dados da tabela 3.2.1, verificamos que, no periodo de 2001 a 2011,
morreram 299.413 jovens vitimas de homicidios. Além disso, nos anos extremos
da série temporal, os nimeros sdo semelhantes: em torno de 27 mil homicidios.
Por tal motivo, o crescimento decenal pode ser considerado extremamente
baixo: 4,5% ao longo do periodo. Mas essa aparente estabilidade encobre
significativas mudancas acontecidas na geografia da violéncia, ja vista no
conjunto da populacgdo.

Alguns estados e regides apresentam fortes quedas, como o Sudeste, onde Sao
Paulo e Rio de Janeiro tiveram forte recuo: 74,1% e 43,5%, respectivamente. Em
contrapartida, o Norte e, em menor escala, o Nordeste, apresentam aumentos
relevantes, duplicando os quantitativos na década. Nessas regides, destacam-se
os estados de Para, Bahia, Rio Grande do Norte e Paraiba, mais que triplicando o
numero de homicidios juvenis entre 2001 e 2011.

Essa paralisagcdo no volume de homicidios contrapde-se ao forte crescimento
histérico observado em décadas anteriores e torna-se mais evidente ao
considerar as taxas de homicidio por 100 mil jovens. Aqui o periodo de
2001 a 2011 evidencia uma leve, quase insignificante queda: 1,8%. Ainda
assim, a taxa de homicidios jovens do Brasil em 2011: 53 por 100 mil jovens,
praticamente duplica a taxa da populagdo total, que nesse ano foi de 27,1
como vimos no item anterior.

Devemos considerar que essa taxa de 53 é a média nacional. Os dados permitem
verificar marcadas diferencas na geografia da violéncia. Estados como Alagoas,
com uma taxa de 149,9 homicidios por 100 mil jovens triplicam a média nacional,
e Espirito Santo a duplica, levando os homicidios juvenis a limites insustentaveis,
em niveis bem superiores aos de muitos conflitos bélicos no mundo, como
tivemos oportunidade de ver no capitulo 2.

Para ponderar essa diversidade, podemos apontar que, nos extremos da
escala da violéncia, a taxa de Alagoas é sete vezes superior a de S3o Paulo,
de 21,9 homicidios juvenis por 100 mil jovens. Ainda assim, a menor taxa do
pais duplica o patamar dos niveis considerados epidémicos de dez homicidios
por 100 mil casos.

Pelo grafico 3.2.2, podemos perceber que a evolucgdo das taxas de homicidio
no periodo também foi muito heterogénea. Bahia, Rio Grande do Norte e
Paraiba mais que triplicam suas taxas de homicidio, totalizando 18 as UFs
onde os indices de homicidio cresceram na década. S6 em nove estados as
taxas caem. Mas sdao estados com peso demografico bem maior, que permite
contrabalancgar os aumentos dos restantes 18, entre eles, Sdo Paulo e Rio de
Janeiro com forte reversao.
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BRASIL 54,0

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Uma norma geral nesse campo pode ser observada: estados que no inicio do
periodo tinham elevadas taxas de homicidio tendem a cair, e estados com taxas
baixas tendem a aumentar, tema que deverd ser retomado mais adiante, ao
tratar as mudancas nos padrdes da violéncia nacional.

BRASIL 41,9

Fonte: SIM/SVS/MS.
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BRASIL 64,0

Fonte: SIM/SVS/MS.
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BRASIL 58,0

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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Grafico 3.2.2. Crescimento das taxas de homicidio juvenil, por 100 mil
jovens — Brasil. 2001/2011 (Em %)
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O grafico 3.3.1 permite comparar a evolucdo decenal dos homicidios juvenis com
o da populagdo restante, isto é, popula¢do que ainda ndo chegou a fase juvenil
(menos de 15 anos) e a populagdo que ja passou dessa etapa: 30 anos ou mais.
Alguns fatos relevantes surgem dessa visualizacdo:

e A incidéncia de homicidios na populagdo jovem é bem mais elevada
do que no restante da populagdo: em média, no periodo, é 3.1 vezes
maior, isto é, por cada ndo jovem vitima de homicidio, morrem
proporcionalmente, 3.1 jovens.

* Mais grave ainda: se as diferencas ja sao largas, uma simples analise
permite verificar que a tendéncia é aumentar mais ainda.

Para entender e apreender melhor essa dindmica, elaboramos um indice de
vitimiza¢do juvenil por homicidios, que denominaremos Indice de Vitimizag3o
para simplificar. Resulta da relagdo percentual entre a taxa de Obitos por
homicidio da populacdo de 15 a 29 anos e as taxas do restante da populacdo —
que chamaremos de ndo jovem?. Essa populacdo ndo jovem é a que ainda ndo
chegou a juventude — a populacdo de 0 a 14 anos — ou a que ja passou dessa
faixa —acima dos 29 anos.

%Vitimizagdo = taxa jovem / taxa ndo jovem * 100.
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E um indicador de concentracdo de homicidios na faixa jovem da populacdo.
Se o indice de vitimizagao for préximo de 100, os homicidios atingem por igual
tanto a faixa jovem quanto o resto da popula¢do. Acima de 100, quanto maior
o Indice, maior incidéncia e prevaléncia de homicidios na populagdo jovem
quando comparada ao restante da populacdo. indices abaixo de 100 indicam
gue a juventude encontra-se relativamente preservada e protegida, dado que os
homicidios incidem de forma mais pesada nas faixas etdrias restantes.

O grafico 3.3.1 detalha a evolugao decenal das taxas de homicidios entre jovens
e nao jovens.

Nos anos extremos da série, os indices sofrem pouca alteracdo: entre
os jovens, eles caem 1,8%, e os ndo jovens, aumenta 0,5%.

As taxas juvenis sofreram maior impacto da campanha do
desarmamento. Até 2003, ano de inicio da campanha, as taxas vinham
crescendo historicamente de forma sistematica e constante. Entre
2003 e 2005, essas taxas caem significativamente — 6,4%, em 2004, e
5,2%, em 2005. Elas tém uma relativa estabilizacdo entre 2005 e 2007
guando comega, novamente, a espiral ascendente.

J4 as taxas da populagdo ndo jovem parecem relativamente
indiferentes a campanha, evidenciando somente uma leve tendéncia
de crescimento entre 2007 e 2011.

Os indices de vitimizagao juvenil, que ja eram muito elevados em
2001 — 3,1 jovens assassinados para cada ndo jovem — permanecem
praticamente constantes no periodo (ver grafico 3.3.2), com oscilagbes
relativamente fracas.

Diminuicao dos indices entre 2003 e 2005 — provavel efeito da
campanha do desarmamento — e de 2008 a 2011, devido a provaveis
politicas preventivas da Unido, dos estados e dos municipios.

Ainda assim, as quedas em ambos os casos foram pouco significativas.
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Novamente aqui vamos encontrar uma grande heterogeneidade de situagdes entre
as diversas UFs do pais, como pode ser visto na tabela 3.3.1 e no grafico 3.3.3.

BRASIL 308,7

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Grafico 3.3.3. Ordenamento das UFs segundo indices de vitimizacao
juvenil — Brasil. 2011
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Entre as grandes regides, as distancias sdo relativamente curtas: a maior
vitimizacdo juvenil encontra-se no Nordeste, com um indice de 325,8, e a menor
no Centro-Oeste, com 266,5. Mas o mesmo ndo acontece quando observamos as
seguintes UFs: entre Espirito Santo, com um indice de 402,8, e Roraima de 164,8,
uma enorme diferencga. Mas ainda assim, inclusive na UF com menor indice de
vitimizacdo, morrem 64,8% mais jovens que ndo jovens, claro indicador de uma
problematica juvenil mal resolvida.

Apesar dos elevados indices de vitimizacdo ja observados em 2001, sé dez UFs
conseguiram reduzi-los no periodo de 2001 a 2011. Em 17 UFs, pelo contrdrio, os
indices aumentaram mais ainda. Liderando esses aumentos, no Espirito Santo,
os indices crescem 42,5%, e, no Rio Grande do Norte, 37,9%.
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4. HOMCIDIOS NAS CAPITAIS

Neste capitulo, analisaremos a distribuicdo da violéncia homicida, enfatizando
a situagdo e a evolugdo nas capitais do Brasil. Se até fins da década de 1990, os
polos de crescimento da violéncia concentravam-se em umas poucas capitais e
regides metropolitanas, a partir da virada de século, a tendéncia desses polos
foi migrar ou para o interior desses estados, ou para outras areas até entao
relativamente periféricas no quadro da violéncia nacional.

Podemos observar na tabela 4.1.1 que, diferentemente do Brasil, onde o
numero de homicidios cresce 8,9% na década, nas capitais do pais, os numeros
caem 12,5%, indicando caracteristicas diferenciais da evolu¢do, fato que
aprofundaremos neste capitulo.

O Nordeste é a regido onde os numeros mais crescem: 73,6%, principalmente
pelo elevado aumento dos homicidios em Natal e Salvador, onde o crescimento
do nimero de homicidios ultrapassa a casa de 200% na década. Fortaleza, Jodao
Pessoa, Maceid e Sdo Luis, com taxas menores, mas muito elevadas, também
serdo responsaveis pelo forte crescimento da violéncia na regido.

Acompanhando de perto o Nordeste, a regido Norte também apresenta
um preocupante aumento na década: 66,8%. Aqui se destaca Manaus, com
crescimento de 181%.

Na regido Sul, o crescimento foi relativamente moderado: 42,2%, com destaque
para Curitiba, onde o nimero de homicidios cresceu 83,9%. A situacdo da
regido Centro-Oeste é bem mais heterogénea. Goidnia apresenta um elevado
crescimento: 100,9%; em Brasilia, ele € menor: 26,2%; mas Campo Grande e
Cuiaba mostram quedas ndo muito elevadas.

A Unicaregido do pais a apresentar quedas — bem significativas — é a Sudeste: com
indice negativo de 63,9%. Salvo Belo Horizonte, onde o nimero de homicidios
cresce 21,5%, nas demais capitais os nUmeros caem, principalmente, em Sao
Paulo capital, com queda de quase 80%, Rio de Janeiro, 55,2% e, em menor
escala, Vitdria, com queda de 25,8%.
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BRASIL CAPITAIS 19.081 18.917 19.392 18.064 16.881 17.194 16.490 16.774 16.928 17.011 16.697

BRASILTOTAL 47.943 49.695 51.043 48.374 47.578 49.145 47.707 50.113 51.434 52.260 52.198

Fonte: SIM/SVS/MS.

Considerando as variagdes no contingente populacional, as taxas da tabela 4.1.2
permitem comparar os niveis de violéncia das diversas capitais. Vemos que, no
conjunto, a varia¢do da taxa de homicidio nas capitais, nos anos extremos da década,
foi relativamente moderada. Em 2001, ela era de 46,5 por 100 mil habitantes e caiu
para 36,4 — queda de 21,7%. Bem mais expressiva do que a queda registrada no
Brasil, que no mesmo periodo foi de 2,4% — de 27,8, em 2001, para 27,1, em 2011.
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Pelas tabelas 4.1.2 e 4.1.3, é possivel verificar que:

* Elevada heterogeneidade das taxas de homicidio entre as capitais. A
taxa de Maceid: 111,1 homicidios por 100 mil habitantes em 2011 é
dez vezes superior a de Sdo Paulo: 11,9 nesse mesmo ano.

e As maiores taxas de homicidio em 2011 foram registradas, pela ordem,
em Maceid, Jodo Pessoa e Salvador.

BRASIL
CAPITAIS

BRASIL

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Boa Vista, Floriandpolis e S3o Paulo apresentam os menores indices de homicidio.
S3o Paulo, com uma taxa de 11,9 fica bem distante do segundo colocado,
Floriandpolis (20,4), diferencial que pode ser considerado significativo.

Grafico 4.1.3. Ordenamento das taxas de homicidio (por 100 mil) na
populagao total das capitais — Brasil. 2011
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64 MAPA DA VIOLENCIA 2014 | Homicidios e Juventude no Brasil




Algumas especificidades da evolugdo das capitais podem ser ainda apontadas. A
tabela4.1.4 coloca, ladoalado, a evolugdo decenal dos estados e de suas respectivas
capitais. Nesse contraste, podemos observar varias situacGes diferentes:

* Crescimento da taxa estadual bem superior ao aumento de sua capital,
como os casos do Pard, Tocantins, Paraiba, Alagoas ou Maranhao, que
sugere a existéncia de polos de violéncia no interior dos estados?” que
puxam as taxas para cima.

BRASIL 5 BRASIL CAPITAIS

Fonte: SIM/SVS/MS.

27 Poder-se-ia também atribuir esse diferencial ao comportamento das respectivas regiGes
metropolitanas, mas, em geral, pelas evidéncias levantadas em mapas anteriores, essas regides
metropolitanas exibem um comportamento bem semelhante ao das capitais.
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Diferencial evolutivo favordvel as taxas estaduais sobre as das capitais,
pelo fato de as taxas destas apresentarem quedas significativas (signo
negativo) ndo acompanhadas pelas taxas do estado. Nesse caso,
podemos inferir a existéncia de estratégias de enfrentamento da
violéncia fortemente centradas nas capitais, mas que ndo atingem o
interior dos estados, como os casos de Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul ou Espirito Santo.

Elevados indices de crescimento — sinal positivo — tanto na evolucao
das taxas estaduais quanto na das capitais. A violéncia alcanga niveis
insustentaveis perante a incapacidade e/ou ineficiéncia dos aparelhos
de seguranca locais de enfrentar o novo quadro da violéncia, como nos
casos de Amazonas, Bahia, Rio Grande do Norte ou Goias.

Outro aspecto que devemos destacar — bem visivel na tabela 4.1.5, em que
sdo ordenadas as capitais pela sua taxa em 1999 — é a enorme reviravolta na
estruturacdo da violéncia das capitais do pais acontecida entre 1999 e 2011.
Alongamos em dois anos o periodo até aqui estudado, pela assincronia dos
processos entre as UFs que, em diversos casos, tiveram inicio ainda antes da
virada do século, como S3do Paulo, Maceid ou Jodo Pessoa.

Essa tabela permite verificar que:

Em todas as oito capitais que em 1999 apresentavam as maiores taxas
de homicidio, os indices caem e, em diversas UFs, de forma muito
expressiva, como nos casos de:

O S3o Paulo que, com uma taxa de 61,9 homicidios, em 100 mil
habitantes, ocupava o 32 lugar em 1999. Em 2011, cai para
o ultimo lugar, Macapd, Rio de Janeiro e Boa Vista, que das
posicdes 52, 72 e 82, em 1999, caem para as posi¢des 202, 232 e
252, respectivamente.
Em todas as restantes capitais, as que em 1999 apresentavam as
menores taxas, os homicidios aumentam? e, em muitos casos, de
forma muito acentuada, como em:

O Maceid e Jodo Pessoa, que de posicdes intermediarias, em
1999, quando ocupavam o 102 e 142 posto, respectivamente,
passam aos dois primeiros lugares no mapa da violéncia das
capitais.

O Salvador também registra um crescimento ainda mais
preocupante, passando da ultima posicdo em 1999 a terceira
em 2011. Mas parte desse inacreditavel crescimento pode ser
atribuido a sérias deficiéncias na informacdo, que ja existiam
em 1999 e ainda subsistem nos dados mais recentes.

o Com menor intensidade, mas também devemos apontar neste
campo os casos de Manaus, Goiania, Fortaleza e S3o Luis.

% Salvo no caso de Campo Grande, Unica excegdo.
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. 1999 . 2011
Capital — Capital —
Taxa Posicao Taxa Posigdo

Vitéria 108,3 1° Vitdria 56,6 5¢
Recife 99,3 20 Recife 57,1 40
S&o Paulo 69,1 3° Sdo Paulo 119 279
Cuiaba 68,5 42 Cuiabd 45,5 13¢
Macapd 64,1 59 Macapd 33,2 202
Porto Velho 55,5 62 Porto Velho 43,4 142
Rio de Janeiro 53,5 72 Rio de Janeiro 23,1 232
Boa Vista 51,4 82 Boa Vista 21,0 252
Brasilia 36,7 92 Brasilia 37,4 17¢
Jodo Pessoa 36,0 109 Jodo Pessoa 86,3 20
Manaus 35,3 11¢ Manaus 56,2 62
Aracaju 35,2 12¢ Aracaju 47,6 11¢
Porto Alegre 32,9 13¢@ Porto Alegre 36,9 18¢
Maceié 30,9 142 Maceid 1111 12
Campo Grande 30,8 15¢ Campo Grande 21,4 242
Goiania 30,1 169 Goiania 49,8 9e
Belo Horizonte 26,8 17¢ Belo Horizonte 40,3 162
Curitiba 25,9 18¢ Curitiba 47,2 12¢
Fortaleza 25,2 199 Fortaleza 54,0 82
Palmas 19,7 209 Palmas 30,6 219
Rio Branco 17,0 219 Rio Branco 25,4 22¢
Belém 15,1 22° Belém 40,9 15¢
Teresina 14,0 23¢ Teresina 33,4 192
Sdo Luis 12,8 242 S3o Luis 55,4 79
Natal 9,6 252 Natal 49,0 109
Floriandpolis 8,9 262 Florianépolis 20,4 262
Salvador 7,9 279 Salvador 62,0 30

Fonte: SIM/SVS/MS

Nota:  diminui XX

aumenta XX

Na tabela e no gréfico a seguir, podemos acompanhar melhor a evolugao da
participacdo das capitais na geracdo da violéncia homicida do pais. Podemos
observar a existéncia de trés grandes periodos claramente delimitados:

a. 1980/1996: Nesse primeiro, registrou-se um acelerado crescimento das
taxas nas capitais que passam de 20,7 homicidios por 100 mil habitantes, em
1980, para 45,6, em 1996, o que representa um aumento de 121,0% nesses
15 anos. Nesse periodo, o interior? passou de 7,5 para 12,7 homicidios por

' Na categoria Capitais, considera-se exclusivamente os municipios sede, sem incluir o entorno
(regiGes metropolitanas, Ride etc. No conceito Interior, excluem-se do total Brasil os quantitativos
das Capitais e das Regides Metropolitanas reconhecidas pelo IBGE em 2010.
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100 mil habitantes: crescimento de 69,1, bem menor que o das capitais. Fica
evidente que o comando do crescimento no periodo ficou por conta das
capitais, responsaveis pela forte elevacdo das taxas nacionais. Nos primeiros
anos da década de 1980, as taxas do pais giravam em torno de 13 homicidios
por 100 mil, as das capitais rondavam a casa dos 20: a diferenca percentual
entre ambas era de 50%. Em 1996, essa diferenca chega a seu pico, as taxas
das capitais resultam 84,3% maiores que as do pais.
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Fonte: SIM/SVS/MS.
Area 1980/1996 1996/2003 2003/2011
Brasil 111,9 16,5 -6,0
Capitais 121,0 0,9 -20,9
Interior 69,1 30,4 23,6

Fonte: SIM/SVS/MS.

b. 1996/2003: Arrefece o crescimento nas capitais, cujo aumento nos
sete anos foi praticamente inexistente: 0,9%. J& as taxas do interior,
nesse periodo, crescem 30,4%. De toda forma, ambas as areas ainda
contribuem para o crescimento da violéncia nacional, agora com maior
peso para o interior.
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c. 2003/2011: Nesse periodo, as taxas das capitais recuam de forma clara
e sistematica, passando de 41,6 homicidios por 100 mil para 36,4, o que
representa uma queda de 29,9% nos oito anos. Ja os indices do interior
continuam crescendo: 23,6% no periodo. Dessa forma, o interior assume
claramente, o papel de polo dinamico, motor da violéncia homicida,
contrapondo-se as quedas substantivas nos niveis da violéncia que as
capitais estariam gerando. No grafico 4.1.4, percebemos a continua queda
do diferencial entre as taxas nacionais e as das capitais, que em 2011
atingem sua menor expressao histdrica: 34,2%.

As analises a seguir verificam a evolucdo do nimero e das taxas de homicidios da
populacdo jovem residente nas capitais do pais.

Em primeiro lugar, devemos observar que também no caso das capitais, o
numero de homicidios juvenis ndo é proporcional ao peso demografico do
grupo. Apesar de os jovens de 15 a 29 anos corresponderem aproximadamente
a 28% da populacdo total das capitais, os homicidios nessa faixa representaram
em torno de 59% dos casos registrados nessas cidades, acima do dobro do que
seria esperado em fungdo de seu peso demografico.

Pelas tabelas 4.2.1 e 4.2.2, podemos verificar que:

No periodo analisado—2001/2011 —foram assassinados 114.816 jovens.

Diferentemente do total do pais, onde o nimero de homicidios juvenis
cresce 4,5% ao longo do periodo, as capitais registram uma queda
moderada: 15,3%.

Considerando a evolugdo da populagado, isto é, as taxas de homicidio,
se no pais caem 1,8%, nas capitais o declinio é bem maior: 18,3% entre
2001 e 2011.

Essas quedas acontecem fundamentalmente a partir de 2003, quando
se conjugam os efeitos da campanha do desarmamento, iniciada
nesse ano, e de politicas pontuais bem-sucedidas de enfrentamento
da violéncia em estados com forte peso demografico, como Sao Paulo
e Rio de Janeiro.

No caso das capitais, também podem ser observadas significativas
mudancas geograficas no mapa nacional da violéncia. O Sudeste, que
na virada do século era, disparadamente, a regido mais violenta do pais,
evidencia quedas extremamente relevantes, passandode 122,2 homicidios
por 100 mil habitantes das capitais, em 2001, para 37,7, em 2011, sendo
agora a regidao de menor indice de violéncia devido as expressivas quedas
registradas nas capitais de S3o Paulo e do Rio de Janeiro.

Em todas as outras regides, os indices crescem: no Nordeste, 65,9%;
no Norte, 43,7; no Sul, 33,6; e 2,7 no Centro-Oeste.
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BRASIL CAPITAIS  11.264 11.272 11.605 10.913 10.082 10.216 9.829 10.018 10.101 9.973 9.543

Fonte:SIM/SVS/MS.
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BRASIL CAPITAIS EER]

Fonte:SIM/SVS/MS.
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As quedas observadas nos ultimos anos contrapdem-se ao papel historico que
desempenharam, em décadas anteriores, liderando e explicando o crescimento
da violéncia homicida, como teremos oportunidade de analisar no capitulo
dedicado aos novos padrdes da violéncia. Essa perda de lideranca pode ser
observada no grafico 4.2.1 que quantifica a participacdo em porcentagem das
capitais no total de homicidios juvenis do pais.
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Podemos observar que, até meados da década de 1990, a participacdo das
metropoles na produgdo da violéncia homicida juvenil foi crescente. Com 26%
da populacdo jovem do pais, chegaram a ser responsdveis por praticamente
a metade — 46,8% — do total de homicidios juvenis. A partir dessa data, a
participacao das capitais evidencia um sistematico e regular declinio. Para 2011,
concentram 1/3 dos homicidios — sé 34.7% — e com tendéncia de continuar
caindo mais ainda.

Devemos considerar que a taxa de 76,6 homicidios por 100 mil jovens das capitais
é uma média nacional. A tabela e o gréfico 4.2.2 permitem verificar profundas
diferencas na geografia da violéncia homicida.

Maceid é a Unica capital do pais que consegue, em 2011, superar a impensavel
marca de 200 homicidios por 100 mil jovens — sua taxa é de 255,9. Perto desse
patamar dos 200 homicidios, também encontramos Jodo Pessoa — 196,0. E
ainda, mais seis capitais superam a marca dos 100 homicidios por 100 mil jovens:
Salvador, Recife, Vitdria, Manaus, Fortaleza e Natal.
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Grafico 4.2.2. Ordenamento das taxas de homicidio juvenis
(por 100 mil jovens) das capitais — Brasil. 2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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No outro extremo da escala: S3o Paulo, Boa Vista e Rio Branco ostentam as
menores taxas do pais: abaixo dos 40 homicidios por 100 mil jovens. Ainda sendo
as menores taxas das capitais, sdo extremamente elevadas para os padrées
considerados minimamente civilizados.

Grafico 4.2.3. Crescimento das taxas (por 100 mil jovens) de homicidio
juvenil nas capitais — Brasil. 2001/2011 (%)
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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Pelo grafico 4.2.3, podemos perceber que a evolugdo das taxas de homicidio
no periodo 2001/2011 também foi muito heterogénea. Salvador e Natal
mais que triplicaram suas taxas no periodo, formando parte das 14 capitais
gue aumentaram suas taxas na década. Mas em 13 capitais as taxas cairam,
principalmente, em Sao Paulo e Rio de Janeiro, compensando os aumentos.

4.3. As trajetdrias juvenis nas capitais

Também podemos perceber diferengas se considerarmos os varios momentos
evolutivos na vida juvenil. Esses dados podem ser visualizados no grafico 4.3.1 e
nas tabelas a seguir.

Fonte: SIM/SVS/MS.

Grafico 4.3.1. Evolugao das taxas de homicidio juvenil (por 100 mil) nas
capitais, segundo faixas etarias — Brasil. 2001/2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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* As trés faixas etdrias experimentam quedas no periodo. Mas essas
diminui¢gdes sdo praticamente imperceptiveis na faixa de 15 a 19
anos: 3,5 ao longo da década. Ja nas faixas de 20 a 24, as quedas sdao
moderadas — 21% — e sdo ainda maiores na faixa dos 25 aos 29 anos.

» Essaevolugdo desigual aproxima as taxas das trés faixas no final do periodo.

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Fonte: SIM/SVS/MS.

4.4. Vitimizagao juvenil nas capitais

Como explicado anteriormente, o indice de Vitimizacdo Juvenil resulta da relagdo
percentual entre a taxa de débitos por homicidio da populacdo de 15 a 29 anos
e as taxas do restante da populacdo — que chamaremos de ndo jovem®'. Essa
populagdo ndo jovem é a que, ainda, ndo chegou a juventude — populagdo de O a
14 anos — ou a que ja passou dessa faixa — acima dos 29 anos.

O grafico 4.4.1 detalha a evolugdo decenal das taxas de homicidios entre jovens
e ndo jovens nas capitais do pais.

¢ As quedas nas taxas de homicidio tanto jovem quanto ndo jovem sdo bem
mais expressivas nas capitais dos estados do que no restante do territorio:
as correspondentes aos jovens caem 18,3% e as dos ndo jovens 20,5%.

30Vitimiza¢do = taxa jovem / taxa ndo jovem * 100.
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As taxas juvenis sofreram maior impacto da campanha do
desarmamento. Até 2003, ano de inicio da campanha, as taxas
vinham crescendo historicamente. Entre 2003 e 2005, elas caem
significativamente e apresentam uma relativa estabilizacdo até
2011. Nos dois ultimos anos da série, as taxas mostram uma leve
tendéncia de queda.

As taxas da populagdo ndo jovem parecem indiferentes a campanha do
desarmamento, mas tendem a cair muito levemente ao longo do periodo.

81,2 80,8

785 785 78,6 76,6

+Jovem

Ndo Jovem

26,9 260 261

23,7
220 222 505 207 206 21,2 214

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fonte: SIM/SVS/MS.

Os indices de vitimizacdo juvenil, que ja eram muito elevados em
2001 - 3,1 jovem assassinado para cada ndo jovem —, permanecem
praticamente constantes no periodo (ver grafico 4.4.2), com oscilagGes
relativamente fracas.

Quedas entre 2003 e 2005 — provavel efeito da campanha do

desarmamento — e de 2008 a 2011, devido a provaveis politicas
preventivas da Unido, dos estados e dos municipios.
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Grafico 4.4.2. indice de vitimizag3o juvenil — Brasil. 2001/2011
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Novamente aqui vamos encontrar uma grande heterogeneidade de situagdes entre
as diversas UFs do pais, como pode ser visto na tabela 4.4.1 e no grafico 4.4.3.

Entre as grandes regides, as distancias sao relativamente curtas: a maior vitimizagao
juvenil encontra-se no Nordeste, com um indice de 325,8, e a menor no Centro-Oeste,
com 266,5. Mas o mesmo ndo acontece quando observamos as UF: entre Espirito
Santo, com um indice de 402,8, e Roraima, 164,8 — existe uma enorme diferenca. Mas
ainda assim, inclusive na UF com menor indice de vitimizacdo, morrem 64,8% mais
jovens que ndo jovens, claro indicador de uma problematica juvenil mal resolvida.

BRASIL 308,7

Fonte:SIM/SVS/MS.
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Grafico 4.4.3. Ordenamento das UFs segundo indices de vitimizagao

juvenil — Brasil. 2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Apesar dos elevados indices de vitimizagdo observados em 2001, sé dez UFs
conseguiram reduzi-los. Em 17 UFs, pelo contrario, os indices aumentaram mais
ainda. Liderando esses aumentos, estdo: Espirito Santo, com indices que crescem

42,5%; e Rio Grande do Norte, 37,9%.
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5. HOMICIDI0S NOS MUNICIPIOS

A distribuicdo espacial da violéncia homicida, principalmente quando
desagregada em nivel de municipio, tem se revelado uma fonte proficua
de descobertas para a andlise dos fatores que incidem em sua producao e,
a partir desse diagndstico, diagramar e implantar politicas especificas de
enfrentamento da violéncia.

Dada a impossibilidade material de detalhar neste relatério os 5.565
municipios do pais, decidiu-se enumerar apenas os 100 com maiores indices
de violéncia e oferecer, a quem possa interessar, a possibilidade de consultar
ou acessar as informacgdes referentes aos 5.565 municipios no site: <www.
mapadaviolencia.org.br>, onde podem ser encontradas as planilhas com o
universo dos municipios.

As tabelas a seguir—de 5.1a5.5—detalham os 100 municipios com as maiores
taxas de homicidio na populagdo total, na juvenil, de 15 a 29 anos, de 15 a
19 anos, de 20 a 24 anos e de 25 a 29 anos, respectivamente. Nessas tabelas,
além de identificar o municipio e a UF, registra-se a popula¢do estimada em
2011, os homicidios registrados pelo SIM em 2009, 2010 e 2011 e as taxas de
homicidio (por 100 mil) de 2011. Na ultima coluna, a posi¢do do municipio no
contexto nacional.

Antes de analisar essas tabelas sintéticas, devemos mencionar um fato relevante
que pode ser visualizado no quadro com a totalidade dos municipios: a existéncia
de uma forte concentragdo de violéncia homicida em um ndmero limitado de
polos ou dreas:

° Um total de 1.085 municipios do pais (35,6% dos 5.565 municipios)
nao registrou nenhum homicidio entre 2009 e 2011. Sdo, em geral,
municipios de pequeno porte. O maior deles, Luis Eduardo Magalhaes,
registrou, em 2010, pouco mais de 63 mil habitantes.

* Em contrapartida, 15 municipios superam a impressionante marca dos
100 homicidios por 100 mil habitantes em 2011. S3o eles:

O Seis municipios de Alagoas: Arapiraca, Maceié, Marechal
Deodoro, Pilar, Rio Largo e Sao Miguel dos Campos.

Trés da Bahia: Mata de S3o Jodo, Porto Seguro e Simdes Filho.
Trés do Para: Ananindeua, Maraba e Marituba.
Dois do Parana: Campina Grande do Sul e Guaira.

O O O O

Além de Cabedelo, na Paraiba.
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35.138 108 146 114 324,4 12
16.319 22 28 48 294,1 20
18846 18 22 52 275,9 3¢
9690 12 15 25 258,0 40
5.429 2 3 14 257,9 52
16.395 22 25 42 256,2 62
261.295 589 712 667 255,3 72
142.151 259 441 361 254,0 82
13.114 20 26 32 244,0 92
10.817 34 23 26 240,4 102
47.650 125 152 113 237,1 110
6.401 6 6 15 234,3 120
7.711 18 21 18 233,4 132
33.564 42 74 77 229,4 142
32.926 29 51 73 221,7 152
12.184 10 14 27 221,6 162
7.825 2 5 17 217,3 172
61.671 104 124 127 205,9 182
120.030 243 238 246 204,9 192
63.49 6 5 13 204,8 200
57.211 150 135 117 204,5 210
6.911 14 9 14 202,6 220
7.028 2 2 14 199,2 23¢
40.272 64 77 80 198,6 242
5.543 6 9 11 198,4 250
206.071 307 380 404 196,0 262
5.645 2 2 11 194,9 270
9.324 13 15 18 193,1 282
74.656 161 148 140 187,5 292
49.986 40 87 93 186,1 302
37.216 93 96 69 185,4 31¢
53.611 82 83 99 184,7 320
6.586 14 19 12 182,2 332
25.921 22 52 46 177,5 340
6.212 7 10 11 177,1 35¢
6.959 7 4 12 172,4 362
17.562 24 24 30 170,8 372
7.077 16 21 12 169,6 382
8.434 9 4 14 166,0 392
28.693 44 40 47 163,8 400
76.924 77 89 126 163,8 410
5.623 5 10 9 160,1 420
15.777 15 16 25 158,5 430
96.699 198 149 153 158,2 440
26.685 42 54 42 157,4 450
8.931 0 3 14 156,8 46°
50.035 77 73 78 155,9 472
7.714 5 7 12 155,6 48°
54.246 76 48 84 154,9 492
40583 44 65 62 152,8 502
(continua)




Tabela 5.1. (continuagdo)

Fonte: SIM/SVS/MS.

28.895 82 65 44 152,3 51¢
7.292 10 9 11 150,9 52¢
11.393 8 9 17 149,2 53¢
76.365 71 83 113 148,0 542
109.577 158 139 162 147,8 552
24.419 24 29 36 147,4 562
758.957 1375 1272 1080 142,3 572
69.053 123 107 98 141,9 582
18.343 24 18 26 141,7 592
8.488 19 11 12 141,4 602
47.595 44 69 67 140,8 612
22.921 32 29 32 139,6 622
6.452 14 2 9 139,5 632
40.414 71 54 56 138,6 642
5.802 2 4 8 157,8) 652
408.949 742 546 560 136,9 662
5.852 4 6 8 136,7 672
7.321 7 11 10 136,6 682
5.143 5 4 7 136,1 692
5.161 3 4 7 135,6 702
12.639 14 9 17 134,5 712
89.519 140 153 120 134,0 722
22.396 11 21 30 134,0 73¢
17.194 17 17 23 133,8 742
51.830 49 53 69 133,1 752
6.771 2 5 9 132,9 762
6.773 2 2 9 132,9 77°
6.778 2 3 9 132,8 782
9.152 10 12 12 131,1 792
27.559 36 30 36 130,6 802
7.681 7 6 10 130,2 81¢
6.227 8 10 8 128,5 82¢
6.238 3 5 8 128,2 832
111.939 181 142 143 127,7 842
18.796 8 16 24 127,7 852
59.584 74 68 76 127,6 862
8.673 4 1 11 126,8 87¢
26.022 24 17 33 126,8 882
73.683 113 95 93 126,2 892
221.473 343 304 278 125,5 902
5.578 6 2 7 125,5 912
9.568 15 8 12 125,4 922
11.978 8 11 15 125,2 932
5.591 8 4 7 125,2 942
7.202 2 14 9 125,0 95¢
69.696 63 66 87 124,8 962
28.044 41 28 35 124,8 972
6.447 4 5 8 124,1 982
30.116 20 25 37 122,9 992
6.535 3 5 8 122,4 1002
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11.187 30 54 40 357,6 10
5.547 8 9 18 324,5 20
45.969 82 137 141 306,7 30
11.818 30 28 34 287,7 40
14.007 50 48 40 285,6 5e
84.813 149 231 233 274,7 62
36.379 92 86 93 255,6 70
10.476 15 23 25 238,6 80
6.894 4 9 16 232,1 90
9.235 38 25 21 227,4 102
8.819 20 11 20 226,8 110
62.943 9 116 138 219,2 120
11.181 4 18 24 214,6 132
17.628 43 51 37 209,9 142
9.222 8 15 18 195,2 152
13.478 16 22 26 192,9 162
16.178 14 24 31 191,6 172
35.488 51 51 67 188,8 182
17.158 11 26 32 186,5 192
33.519 63 51 62 185,0 200
23.599 20 27 43 182,2 210
5.602 7 9 10 178,5 220
12.906 24 16 23 178,2 230
22.624 26 20 40 176,8 240
30.634 58 44 54 176,3 250
16.597 22 12 27 162,7 260
12.314 12 17 20 162,4 27¢
25.593 46 64 41 160,2 280
5.073 5 8 8 157,7 290
17.265 26 17 27 156,4 300
17.277 12 17 27 156,3 310
23.707 33 25 37 156,1 320
218.010 414 413 338 155,0 33¢
21.474 20 28 33 153,7 340
5.376 4 6 8 148,8 350
7.602 2 5 11 144,7 360
29.418 25 28 42 142,8 370
226.384 201 289 317 140,0 380
13.051 18 25 18 137,9 390
8.062 12 11 11 136,4 400
5.875 2 4 8 136,2 410
6.038 3 4 8 132,5 420
126.293 211 165 163 129,1 430
27.212 28 33 35 128,6 440
23.342 20 20 30 128,5 450
75.516 81 113 97 128,4 460
9.428 17 16 12 127,3 472
24.663 41 35 31 125,7 4892
6.381 6 9 8 125,4 490
6.507 15 8 8 122,9 500
(continua)




Tabela 5.2. (continuagdo)

Fonte: SIM/SVS/MS.

7.388 5 7 9 121,8 51¢
9.862 3 10 12 121,7 522
9.050 11 8 11 121,5 532
24.499 38 38 29 118,4 542
21.402 24 30 25 116,8 55¢
50.737 54 79 59 116,3 562
7.741 2 6 9 116,3 57°
12.056 11 7 14 116,1 582
126.823 132 170 146 115,1 592
16.746 25 16 19 113,5 602
6.195 0 2 7 113,0 612
71.690 50 66 81 113,0 629
10.686 14 18 12 112,3 632
24.994 33 19 28 112,0 642
8.071 4 4 9 111,5 652
18.350 20 12 20 109,0 662
178.476 114 125 194 108,7 672
8.509 1 8 9 105,8 682
8.603 3 7 9 104,6 692
10.553 4 4 11 104,2 702
8.637 2 7 9 104,2 71°
8.707 10 4 9 103,4 722
28.069 35 55 29 103,3 732
27.691 26 21 28 101,1 742
8.955 12 8 9 100,5 752
7.996 3 7 8 100,1 762
183.516 181 146 183 99,7 772
8.048 4 8 8 99,4 782
5.060 1 1 5 98,8 792
10.358 11 12 10 96,5 802
23.852 10 22 23 96,4 812
56.021 74 48 54 96,4 822
9.340 16 15 9 96,4 832
6.301 6 4 6 95,2 842
6.302 10 7 6 95,2 852
17.964 27 15 17 94,6 862
9.527 12 9 9 94,5 87°
34.987 46 39 33 94,3 882
8.498 2 3 8 94,1 892
5.337 3 1 5 G 902
10.724 10 8 10 93,2 91¢
9.695 8 8 9 92,8 920
8.646 14 4 8 8255} 93¢
8.842 1 3 8 90,5 942
49.755 35 32 45 90,4 952
113.112 53 61 101 89,3 962
50.954 49 61 45 88,3 972
7.933 5 10 7 88,2 982
9.097 0 0 8 87,9 992
7.969 6 7 7 87,8 1002
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6.063 8 7 26 428,8 10
11.508 47 48 46 399,7 20
5.571 8 9 21 377,0 30
88.365 266 291 266 301,0 40
11.410 9 29 34 298,0 50
47.735 102 165 127 266,1 62
5.746 2 10 15 261,1 70
16.270 19 43 41 252,0 80
25.667 60 62 63 245,5 90
15.819 48 67 38 240,2 102
19.656 61 47 47 239,1 110
9.343 19 16 22 235,5 120
20.724 51 49 48 231,6 132
17.935 31 38 41 228,6 142
5.693 6 6 13 228,4 152
41.581 89 93 94 226,1 162
5.457 7 10 12 219,9 172
10.916 16 18 24 219,9 182
71.396 108 145 151 211,5 192
25.661 25 41 54 210,4 200
6.261 2 4 13 207,6 210
16.529 16 17 34 205,7 220
13.284 27 14 27 203,3 230
18.320 33 23 37 202,0 240
12.256 40 41 24 195,8 250
13.371 33 37 26 194,5 260
32.931 72 58 61 185,2 270
22.709 46 39 41 180,5 280
5.069 6 2 9 177,5 290
13.610 16 29 24 176,3 300
253.240 563 494 439 173,4 310
19.640 30 25 34 173,1 320
7.609 6 12 13 170,9 330
16.637 33 34 28 168,3 340
5.949 10 7 10 168,1 350
140.695 311 211 218 154,9 36¢
5.332 4 4 8 150,0 370
36.668 56 47 55 150,0 380
6.683 11 14 10 149,6 390
8.257 14 12 12 145,3 400
23.485 29 28 34 144,8 4120
29.810 a4 64 43 144,2 420
8.386 9 14 12 143,1 430
31.527 54 52 45 142,7 440
73.104 151 98 104 142,3 450
10.581 19 7 15 141,8 462
7.111 5 4 10 140,6 470
28.730 29 31 40 139,2 482
6.605 2 6 9 136,3 490
9.642 12 10 13 134,8 502
(continua)




Tabela 5.3. (continuagdo)

Fonte: SIM/SVS/MS.

5.208 7 5 7 134,4 51¢
9.673 29 22 13 134,4 529
7.456 10 11 10 134,1 532
14.957 7 10 20 133,7 542
82.636 94 75 110 133,1 55¢
9.846 9 8 13 132,0 562
9.106 14 12 12 131,8 572
183.732 188 213 242 131,7 582
19.194 27 24 25 130,2 592
10.126 21 9 13 128,4 602
7.793 8 5 10 128,3 612
8.635 7 7 11 127,4 622
58.982 106 95 74 125,5 632
8.846 6 7 11 124,3 642
38.741 74 49 48 123,9 652
6.464 4 6 8 123,8 662
6.530 5 2 8 122,5 672
32.709 55 53 40 122,3 682
9.820 10 13 12 122,2 692
20.532 11 8 25 121,8 702
55.391 72 82 67 121,0 712
9.102 15 9 11 120,9 72¢
254.809 226 316 307 120,5 732
5.834 10 9 7 120,0 742
5.024 12 6 6 119,4 752
15.122 14 14 18 119,0 762
46.804 41 50 55 117,5 772
6.835 4 4 8 117,0 782
15.394 34 22 18 116,9 792
5.144 3 3 6 116,6 802
9.431 17 16 11 116,6 812
116.233 145 152 135 116,1 822
25.877 32 38 30 115,9 832
6.968 3 3 8 114,8 842
27.078 30 32 31 114,5 85¢
8.834 2 4 10 113,2 862
8.002 5 9 9 112,5 872
10.704 13 22 12 112,1 882
7.167 5 11 8 111,6 892
15.451 18 23 17 110,0 902
26.369 28 37 29 110,0 912
14.647 10 15 16 109,2 922
8.334 11 10 9 108,0 93¢
24.168 47 39 26 107,6 942
19.606 17 19 21 107,1 952
65.483 53 96 70 106,9 962
18.846 11 22 20 106,1 97°
9.492 14 13 10 105,4 982
159.698 231 209 168 105,2 992
9.537 4 13 10 104,9 1009
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5.675 9 11 19 334,8 10
9.147 13 10 22 240,5 20
19.473 33 47 46 236,2 30
10.829 9 15 25 230,9 40
12.443 31 44 28 225,0 50
5.391 7 6 12 2226 62
13.423 15 18 28 208,6 70
17.824 27 37 35 196,4 82
24.490 63 48 48 196,0 90
8.313 5 23 16 192,5 102
48.447 75 139 93 192,0 110
88.117 174 190 168 190,7 120
8.774 5 10 15 171,0 13¢
5.889 6 6 10 169,8 142
18.411 25 28 31 168,4 152
19.927 46 37 33 165,6 162
9.792 8 9 16 163,4 172
71.732 103 119 115 160,3 182
6.888 6 3 11 159,7 192
8.893 1 1 14 157,4 200
8.285 11 13 156,9 210
11.678 18 22 18 154,1 220
17.576 23 13 27 153,6 230
8.469 8 6 13 153,5 240
25.688 21 24 39 151,8 250
7.403 10 7 11 148,6 260
9.176 10 27 13 141,7 270
16.297 16 7 23 141,1 280
42.070 62 59 59 140,2 290
9.403 11 10 13 138,3 300
9.447 17 10 13 137,6 310
19.681 27 20 27 137,2 320
5.108 3 1 7 137,0 33¢
16.801 22 27 23 136,9 340
5.121 6 6 7 136,7 350
6.013 8 2 8 133,0 360
5.309 7 6 7 131,9 370
141.961 220 170 179 126,1 380
8.732 9 5 11 126,0 390
6.392 3 3 8 125,2 402
19.314 25 11 24 124,3 410
14.659 16 19 18 122,8 420
16.558 10 18 20 120,8 430
21.681 36 33 26 119,9 442
15.966 12 22 19 119,0 450
5.109 9 2 6 117,4 46°
25.808 33 31 30 116,2 470
188.289 162 177 216 114,7 482
33.134 68 47 38 114,7 490
18.474 14 13 21 113,7 502
(continua)




Tabela 5.4. (continuagdo)

Fonte: SIM/SVS/MS.

24.645 28 25 28 113,6 51¢
16.770 13 20 19 113,3 52¢
28.639 26 28 32 111,7 53¢
7.208 4 4 8 111,0 542
6.359 7 2 7 110,1 552
8.185 8 6 9 110,0 562
10.019 11 14 11 109,8 572
9.136 7 6 10 109,5 582
29.551 38 49 32 108,3 59¢
9.276 9 8 10 107,8 602
110.484 113 137 119 107,7 612
37.421 51 41 40 106,9 622
20.634 19 12 22 106,6 632
11.296 13 12 12 106,2 642
72.853 111 93 77 105,7 652
5.687 1 1 6 105,5 662
287.707 398 365 303 105,3 672
8.572 12 7 9 105,0 682
32.399 40 37 34 104,9 692
13.567 6 8 14 103,2 702
7.784 3 5 8 102,8 712
36.110 27 42 37 102,5 722
5.896 8 4 6 101,8 73¢
6.902 5 6 7 101,4 742
9.870 12 8 10 101,3 752
134.096 104 92 135 100,7 762
22.869 14 18 23 100,6 77°
5.973 6 7 6 100,5 782
9.987 15 18 10 100,1 792
29.029 25 10 29 99,9 802
5.038 3 0 5 99,2 812
13.099 5 13 13 99,2 82°
8.065 7 8 8 99,2 832
5.079 2 4 5 98,4 842
9.151 14 15 9 98,3 852
6.106 6 7 6 98,3 862
10.208 6 4 10 98,0 872
6.128 4 3 6 97,9 882
8.185 11 4 8 97,7 892
10.286 2 3 10 97,2 902
29.849 37 30 29 97,2 912
9.365 6 4 9 96,1 922
59.697 53 45 57 95,5 932
8.558 7 10 8 93,5 942
10.803 6 4 10 92,6 95¢
10.806 11 19 10 92,5 962
24.933 23 25 23 92,2 972
19.552 17 7 18 92,1 982
5.440 8 9 5 91,9 992
9.853 3 5 9 91,3 1002
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6. COMNPARACOES INTERNACIONAIS

InformacGes de outros paises do mundo sobre o tema permitem obter uma
visdo comparativa sobre niveis de violéncia existentes no Brasil. Vemos assim,
por exemplo, que com uma taxa de 27,4 homicidios por 100 mil habitantes,
0 pais ocupa a sétima posicdo no conjunto dos 95 paises do mundo com
dados homogéneos, fornecidos pela OMS, dados compreendidos entre 2007
e 2011, variacdo de datas explicada no capitulo metodoldgico. Assim, o Brasil
pode ser considerado um pais de elevados niveis de violéncia nesse contexto.

O quadro comparativo internacional foi bem pior para o Brasil. Em 19993,
com taxas menores que as atuais — 26,3 homicidios por 100 mil habitantes
— 0 pais ocupava o segundo lugar, imediatamente atrds da Colémbia. E com
48,5 homicidios por 100 mil jovens de 15 a 24 anos, o terceiro lugar, depois
da Colémbia e de Puerto Rico. Ndo podemos interpretar essa atual sétima
posicdo para afaixade 15 a 29 anos como uma melhoria dos indices nacionais.
Isso ocorreu devido ao crescimento explosivo da violéncia em vdrios outros
paises do mundo, o que originou esse recuo relativo. Aqui se incluem varios
paises centro americanos, como El Salvador e Guatemala, onde eclode a
violéncia das gangues ou marras juvenis, ou o da Venezuela, com problemas
politico-estruturais.

Também podemos calibrar o significado ou peso de nossa violéncia homicida,
comparando nossos patamares com os de outros paises tidos como civilizados.

Considerando a populagdo total, nossa taxa de 27,4 homicidios por 100 mil
habitantes é:

e 274 vezes maior que as da Inglaterra e Gales ou Om3;
e 137 vezes maior que as do Egito ou Marrocos;
* 91 vezes maior que as do Reino Unido ou Japao.
Ja nossa taxa de 54,5 homicidios por 100 mil jovens de 15 a 29 anos resulta:

e 545 vezes superior as taxas de Hong Kong;
e 273 vezes superior as taxas da Inglaterra ou Japao;
» 137 vezes superior as taxas da Alemanha ou Austria.

31WAISELFISZ, J. ). Mapa da Violéncia Ill. Os jovens do Brasil. Brasilia: Unesco, 2002.
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BRASIL

Fonte: Whosis/OMS-Census.
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BRASIL

Fonte: Whosis/OMS-Census.
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7.0S NOVOS PADROES DA
VIOLENCTIA HOMCIDA

Nos diversos mapas elaborados a partir de 2004, ja indicdvamos uma mudanca
nos padrdes de evolucdo da violéncia homicida no Brasil, que mais tarde, em
2012, foi objeto de um mapa especifico®?.

Apontdvamos a existéncia de dois processos concomitantes de desconcentracao
dos homicidios. Por um lado, a interiorizagdo: se até 1996 o crescimento
dos homicidios acontecia fundamentalmente nas capitais e nos grandes
conglomerados metropolitanos, esse crescimento praticamente estagna até
2003, e os polos dindmicos da violéncia vdo se deslocando, progressivamente,
rumo aos municipios do interior. A partir de 2003, as taxas das capitais comegam
decididamente a encolher, enquanto as do interior continuam crescendo, em
um processo de aproximacgao de niveis de violéncia.

Também verificamos a existéncia de um segundo movimento, de disseminacdo,
agora entre os estados. As UFs relativamente tranquilas na virada do século
experimentam pesados aumentos nos seus niveis de violéncia. Esses dois
processos concomitantes originaram a migracdo dos polos dindmicos da violéncia
de um limitado niumero de capitais e/ou grandes regides metropolitanas, que
melhoram a eficiéncia de seus aparelhos de seguranca, para regiées menos
protegidas, seja no interior dos estados, seja para outras UFs.

No capitulo 3, analisando a tabela 3.1.3, observdvamos: das dez UFs que em
2001 ostentavam os maiores indices de homicidio, oito tiveram quedas em seus
indices e, em alguns casos, como os de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, o declinio foi
bem expressivo. Sé o Espirito Santo e o Distrito Federal apresentaram um leve
aumento na década analisada.

Nas 17 UFs que em 2001 apresentavam os menores indices de homicidio, em
todas, sem excecdo, as taxas crescem no periodo. Esse aumento foi muito
elevado e preocupante em diversos casos, como os de Alagoas, Paraiba, Pard
ou Bahia que de posi¢des intermedidrias ou de relativa tranquilidade em 2001
passam a lideranga nacional no triste ranking da violéncia.

No capitulo quarto, analisando as capitais, ao confrontar a situagao dessas cidades
em 1999 e 2011 na tabela 4.1.5, verificamos que nas oito capitais com as maiores
taxas de homicidio em 2001, os indices caem e de forma muito expressiva, como nos
casos de Sdo Paulo, Macapa, Rio de Janeiro e Boa Vista. Nas 19 capitais restantes,

32\WAISELFISZ J. J. Mapa da Violéncia 2012. Novos padrdes da violéncia homicida no Brasil.
Sdo Paulo: Instituto Sangari, 2012.

MAPA DA VIOLENCIA 2014 | Homicidios e Juventude no Brasil

101



102

que em 1999 apresentavam as menores taxas do pais, os homicidios aumentam,
salvo em Campo Grande. Em diversos casos, de forma bem preocupante, como em
Maceid, Jodo Pessoa, Salvador, Manaus, Goiania, Fortaleza e Sdo Luis.

Como indicamos na introducdo, os dados histéricos tornam visivel outro processo de
desconcentragdo que acontece concomitante com o anterior: é o que chamamos de
interiorizacdo, quando os polos dindmicos da violéncia se deslocam das capitais e/ou
regides metropolitanas rumo ao interior dos estados. Esses dois processos s6 podem
ser desagregados analiticamente para melhor compreensao dos processos implicados.
Trata-se, na realidade, de uma Unica mudanca que vai de umas poucas metrépoles
rumo a cidades de menor porte, seja no interior dos estados, seja em outros estados.

No grafico 4.1.4 e na tabela 4.1.6 (ambos na pagina 68), podemos acompanhar
melhor a evolucdo da participacdo das capitais na geracdo da violéncia homicida
do pais e o crescimento da violéncia no interior dos estados. Podemos observar
a existéncia de trés grandes periodos claramente delimitados:

a. 1980/1996: Nesse primeiro periodo, que vai de 1980 a 1996, registrou-se um
acelerado crescimento das taxas nas capitais que passam de 20,7 homicidios por
100 mil habitantes em 1980 para 45,6 em 1996 o que representa um crescimento
de 121,0% nesses 15 anos. Nesse periodo, o interior*® passou de 7,5 para 12,7
homicidios por 100 mil habitantes: crescimento de 69,1%, bem menor que o
das capitais. Fica evidente que o comando do crescimento no periodo ficou
por conta das capitais, elas foram as responsaveis pela forte elevacdo das taxas
nacionais. Nos primeiros anos da década de 1980, as taxas do pais giravam em
torno de 13 homicidios por 100 mil, as das capitais rondavam a casa dos 20: a
diferenga entre ambas era de 50%. Em 1996, essa diferenca chega a sua maxima
expressdo: as taxas das capitais resultam 84,3% maiores que as nacionais.

b. 1996/2003: Arrefece o crescimento de homicidios das capitais, cujo aumento
nos sete anos foi praticamente inexistente: 0,9%. Porém, as taxas do interior
neste mesmo periodo crescem 30,4%. Ainda assim, ambas as dreas ainda
contribuem para o aumento da violéncia nacional, agora com maior peso
para o interior. Vemos que a diferenca percentual entre as taxas nacionais e as
das capitais, a partir de 1996, é sistematicamente decrescente. Nessa fase de
estagnacdo dos indices das capitais, o fator determinante é o crescimento no
interior que determina a elevagdo das taxas nacionais.

c. 2003/2011: Nesse periodo, as taxas das capitais recuam de forma clara e
sistematica, passando de 41,6 homicidios por 100 mil para 36,4 em 2011,
0 que representa uma queda de 29,9% nos oito anos. Os indices do interior
continuam crescendo: 23,6% no periodo. Dessa forma, o interior assume
claramente, o papel de polo dindmico, motor da violéncia homicida,

3 Na categoria Capitais, considera-se exclusivamente os municipios sede, sem incluir o entorno
(regiGes metropolitanas, Ride etc.). No conceito Interior, excluem-se do total Brasil os quantitativos
das Capitais e das Regides Metropolitanas reconhecidas pelo IBGE em 2010.
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contrapondo-se as quedas substantivas nos niveis da violéncia que as
capitais estariam gerando. No grafico 7.2.1, podemos perceber a continua
gueda do diferencial entre as taxas nacionais e as das capitais, que em 2011
atingem sua menor expressao histérica: 34,2%.

Esse duplo processo de disseminacdo e interiorizagdo originou o deslocamento
dos polos dinamicos da violéncia: de municipios de grande porte — acima de 100
mil habitantes — para municipios de pequeno e médio porte.

Pela tabela 7.3.1, observa-se que, até 2000, os municipios onde se concentrou
o crescimento foram os de 100 mil habitantes ou mais. Os municipios de menor
tamanho também cresceram, mas em menor escala.

No periodo de 2000 a 2011:

Nos municipios de maior porte, com mais de 500 mil habitantes, o
crescimento foi negativo, os indices cairam 28,3%.

Nos municipios entre 200 e 500 mil habitantes, ndo houve praticamente
alteragao, permaneceram estagnados, proximos aos 35 homicidios por
100 mil habitantes.

Também nos municipios entre 100 e 200 mil habitantes o crescimento
foi baixo: 17,7%.
O crescimento nesse periodo concentra-se nos municipios de menor

tamanho, que abrangem a faixa até 100 habitantes, contrastando agora
com os de maior porte que caem ou estagnam em suas taxas de homicidio.

Temos de considerar que, apesar do menor porte, esses municipios
representam quase a metade da populacdo brasileira: exatos 86,3
milhdes, o que representa 45,3% do total registrado pelo Censo de 2010.

p . A% A% | Municipios Populagao
Nhgg;:ar:t:: Taxas (por 100mil) 1980/ | 2000/ 2010 2010
1980 | 1990 | 2000 | 2011 | 2000 | 2011 | | o n. %
Até 5 mil 4,2 6,0 6,4 8,8 51,8 37,5 1.301 23,4 4.374.345 2,3
De 5 a 10 mil 4,4 6,4 7,9 11,6 81,1 47,0 1.212 21,8 8.541.935 4,5
De 10 a 20 mil 5,8 8,3 9,7 14,5 67,6 49,1 1.401 25,2 19.743.967 10,4
De 20 a 50 mil 7,2 11,1 12,2 20,5 69,4 67,9 1.043 18,7 31.344.671 16,4
De 50 a 100 mil 9,2 16,3 17,7 26,1 92,3 47,5 325 58 22.314.204 11,7
De 100 a 200 mil 12,4 239 27,3 32,1 120,9 17,7 150 2,7 20.078.754 10,5
De 200 a 500 mil 15,8 27,7 34,6 34,8 118,8 0,7 95 1,7 28.486.417 14,9
De 500 mil e mais 20,8 41,1 48,3 34,7 132,1 -28,3 38 0,7 55.871.506 29,3
Total 11,7 22,2 26,7 27,1 128,8 1,5 5.565 | 100,0 | 190.755.799 | 100,0

Fonte: SIM/SVS/MS.
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2. QUESTOES DE GENERD

Quando analisamos os dados a partir de uma visdo de género, verificamos que
a distribuicdo dos homicidios ndo é equitativa, nem igualitaria. Acompanha bem
de perto nossas mazelas sociais. Por esse motivo, é um indicador privilegiado dos
conflitos e mecanismos de segregacdo social que os discursos (publico e privado)
tendem a ocultar.

Os estudos existentes demonstram coincidentemente que a vitimizagao homicida
no pais é notada e fundamentalmente masculina. A feminina representa
aproximadamente 8% do total de homicidios, mas com caracteristicas bem
diferenciadas da mortalidade masculina.

Ainda assim, apesar desse baixo indice, no ultimo ano, acima de 4,5 mil mulheres
foram vitimas de homicidio. Nos 32 anos considerados neste estudo —de 1980 a
2011 —, morreram assassinadas 96.612 mulheres. Nos poucos anos deste século,
morreram praticamente a metade desse total.

A tabela e o grafico 8.1.1 especificam essa evolugdo de forma mais detalhada,
evidenciando o forte crescimento das taxas entre 1980 e 1996: 4,6% ao ano;
52,2% na década. A partir dessa data, o nimero de homicidios de mulheres
aumenta, mas em menor propor¢ao que a populacdao feminina, pelo que as
taxas caem levemente até 2006, com um ritmo de 0,9% ao ano. Em 2007, uma
significativa queda é registrada: as taxas caem 7,6%3%. Em setembro de 2006, entra
em vigor a Lei Maria da Penha, aumentando o rigor das puni¢des da violéncia
contra as mulheres no ambito doméstico. Mas essa acentuada queda dura sé
um ano. A partir de 2008, as taxas tendem a subir novamente recuperando, e até
superando, niveis anteriores.

Olhando a desagregacdo dos homicidios femininos por faixas etarias juvenis,
podemos observar que:

* As taxas juvenis — de 15 a 29 anos — sdo sempre maiores que os da
populagdo feminina total, além do crescimento ser levemente maior
(104,9% contra 100,0%).

* Entre as mulheres jovens, de 1980 a 2011, a faixa que mais cresce é
a dos 15 aos 19 anos: 148,6%, seguida da faixa dos 20 aos 24 anos:
90,9%, e a dos 25 aos 29 anos, que cresce 75,1%.

e Ainda com o menor crescimento, essa Ultima faixa é a que ostenta a
maior taxa em 2011: 7,9 por 100 mil mulheres.

34 A Lei Maria da Penha entra em vigor em setembro de 2006, aumentando o rigor das puni¢des das
agressoes contra as mulheres no ambito doméstico.
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A Total De 15 a 29 De 15a 19 De 20 a 24 De 25 a 29
" NUmero | Taxas | NUumero | Taxas | Numero | Taxas | NUmero | Taxas | NUmero | Taxas
1980 1.353 2,3 630 3,6 200 2,9 213 3,6 217 45
1981 1.487 2,4 705 4,0 182 2,6 277 4,7 246 5,0
1982 1.497 2,4 647 3,6 171 2,5 259 43 217 43
1983 1.700 2,7 790 43 218 3,1 287 4,7 285 5,4
1984 1.736 2,7 808 43 239 3,4 296 4,8 273 5,0
1985 1.766 2,7 853 4,5 245 34 337 53 271 4,9
1986 1.799 2,7 826 43 248 3,4 312 4,9 266 4,7
1987 1.935 2,8 863 4,4 245 3,4 325 5,0 293 5,0
1988 2.025 2,9 898 4,5 253 34 327 5,0 318 53
1989 2.344 33 1.107 5,5 320 43 438 6,6 349 5,7
1990 2.585 3,5 1.187 5,8 322 43 423 6,3 442 7,0
1991 2.727 3,7 1.201 538 353 4,7 413 6,0 435 6,7
1992 2.399 3,2 1.011 4.8 281 3,6 367 5,3 363 5,6
1993 2.622 3,4 1.104 5,1 314 4,0 404 5,7 386 5,8
1994 2.838 3,6 1.203 5,5 424 5,4 389 5,4 390 5,8
1995 3.325 42 1.420 6,4 446 5,6 501 6,9 473 6,9
1996 3.682 4,6 1.577 7,1 482 5,8 574 7,9 521 7,9
1997 3.587 4,4 1.525 6,8 479 5,7 575 7,8 471 7,0
1998 3.503 43 1.567 6,8 527 6,1 553 7,4 487 7,2
1999 3.536 43 1.556 6,7 547 6,3 546 7,2 463 6,7
2000 3.743 43 1.643 6,8 592 6,6 588 7,3 463 6,6
2001 3.851 4,4 1.751 7,2 590 6,5 580 7,1 581 8,1
2002 3.867 4,4 1.736 7,0 552 6,0 631 7,6 553 7,6
2003 3.937 4,4 1.801 72 608 6,5 650 7,7 543 7,4
2004 3.830 42 1.733 6,8 530 5,6 650 7,6 553 7,4
2005 3.884 4,2 1.653 6,3 488 5,0 596 6,8 569 7,4
2006 4.022 4,2 1.742 6,6 520 5,3 637 7,1 585 7,5
2007 3.772 3,9 1.663 6,4 496 5,38 570 6,3 597 6,9
2008 4.023 42 1.739 6,7 505 6,0 624 71 610 7,0
2009 4.260 4,4 1.832 7,1 543 6,6 646 7,4 643 7,2
2010 4.465 4,6 1.957 7,6 575 6,8 691 8,0 691 8,0
2011 4512 4,6 1.911 7,4 616 7,2 605 7,0 690 7,9
1980/1990* | 20.227 | 52,2 9.314 60,6 2.643 47,6 3.494 71,7 3.177 55,2
1990/2000% | 34.547 | 22,9 | 14.994 | 182 4.767 54,3 5.333 16,0 4.894 6,2
2000/2011* | 48.166 7,0 21.161 7,9 6.615 9,1 7.468 4,2 7.078 20,2
1980/2011* | 96.612 | 100,0 | 42.639 | 104,9 | 13.111 | 1486 | 15284 | 90,9 | 14.244 75,1

Fonte: SIM/SVS/MS.
Nota: * Soma do numero de homicidios e crescimento % das taxas no periodo.
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O panorama da violéncia contra a mulher se apresenta bem mais heterogéneo
guando desagregamos os dados das UFs, como podemos ver nas tabelas 8.1.2 e
8.1.3 e no grafico 8.1.2. O estado mais violento — Espirito Santo — teve, em 2011,
uma taxa de 9,2 vitimas de homicidio por 100 mil mulheres. No estado de menor
indice, o Piaui, essa taxa foi de 2,6. Dessa forma, a taxa do Espirito Santo resulta
perto de quatro vezes maior que a do Piaui. Mas os dados também indicam
que o Espirito Santo atingiu o pico de 12,3 homicidios por 100 mil mulheres em
2009. Em 2010 e 2011, as taxas caem, mas ndo o suficiente para tirar o estado do
primeiro lugar nesse mapa da violéncia contra as mulheres.

Outros fatos merecem destaque:

* Considerando o Brasil, o nimero de homicidios de mulheres aumenta
17,2% na década, duplicando o crescimento do nimero de assassinatos
masculinos que, no mesmo periodo, foi de 8,1%.

* O impacto da Campanha do Desarmamento em 2004 e 2005
também foi relativamente mais baixo que entre os homens, devido
fundamentalmente a maior carga de domesticidade neste tipo de
assassinato e menor uso relativo de armas de fogo.

* Em duas unidades, Bahia e Paraiba, o nimero de homicidios de
mulheres mais que triplica na década.
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BRASIL 3.851 3.937 3.830 3.884 4.022 3.772 4.023 4.260 4.465 4.512

Fonte: SIM/SVS/MS.

e Cinco estados: Tocantins, Alagoas, Maranhdo, Rio Grande do Norte e
Goias muito mais que duplicam seu nimero de homicidios de mulheres.

e Apenas seis UFs conseguiram diminuir os homicidios femininos na
década, com destaque para as acentuadas quedas de Sdo Paulo e Rio
de Janeiro.
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Trés estados se destacam pelas suas elevadas taxas: Espirito Santo, Goids e
Alagoas, todas acima de oito homicidios por 100 mil mulheres. No extremo
oposto, Piaui, Santa Catarina e Sdo Paulo ndo chegam aos trés homicidios por
100 mil mulheres.
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Grafico 8.1.2. Ordenamento das UFs segundo as taxas de homicidio
feminino (por 100 mil) na populagdo total — Brasil. 2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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No gréfico 8.1.3, observamos a situagdo dos homicidios femininos na populagdo
jovem, de 15 a 29 anos, nas diferentes UFs, lista encabegada por Espirito Santo,
com 18,2 homicidios por cada 100 mil mulheres. No outro extremo, Piaui,
registrou 2,7 homicidios por cada 100 mil mulheres do estado. Percebemos que
a heterogeneidade é elevada.

Por tal motivo julgamos necessario detalhar também a situacdo e a evolugdo dos
homicidios das mulheres jovens tanto nas UFs quanto nas capitais, dados que
sdo apresentados nas tabelas e nos graficos a seguir.

BRASIL 1751 1736 1.801 1.733 1.653 1742 1.663 1.739 1.832 1.957 1.911
Fonte: SIM/SVS/MS.
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N3o houve dramaticos incrementos na década, mas sim uma quase imperceptivel
escalada que se resume a 9,1% de crescimento no nimero de homicidios de
mulheres jovens na década e de 2,9% nas taxas por 100 mil jovens.
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Grafico 8.1.3. Ordenamento das UFs segundo as taxas de homicidio feminino
(por 100 mil) na populagdo jovem de 15 a 29 anos — Brasil. 2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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Grafico 8.1.4a. Ordenamento das capitais segundo taxas de homicidio
feminino (por 100 mil) na populagdo total — Brasil. 2011
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Grafico 8.1.4b. Ordenamento das capitais segundo taxas de homicidio
feminino (por 100 mil) na populagdo jovem — Brasil. 2011
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Outrofato que deve ser destacado é a distribuicdo etdria das vitimas de homicidio.
O gréfico 8.1.6 sintetiza o nimero de homicidios de mulheres para cada idade
simples em 2011, assim percebemos a existéncia de uma espécie cimeira, um
platé irregular de homicidios na faixa dos 17 aos 31 anos e gira em torno dos 140
homicidios anuais em cada uma dessas idades.
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Como ja tivemos oportunidade de analisar em um mapa anterior®, a partir dos
registros de atendimento por violéncias do Sistema Unico de Saude (SUS) nas
bases do Sinan3%, em 2011, foram atendidas 70.270 mulheres vitimas de violéncia
fisica. Nesse total de atendimentos:

* 71,8% das agressGes aconteceram no domicilio da vitima;

* Em 43,4% dos casos, o agressor foi o parceiro ou ex da vitima (na faixa
de 30 a 39 anos, essa proporgao se eleva a 70,6%);

* Em 19,8% dos casos, 0s pais sdo os agressores (nos primeiros anos de
vida, essa proporcao fica acima de 80%); e

e Em 7,5% dos casos, os irmaos ou filhos sdo os agressores.

35 WAISELFISZ, J. J. Mapa da Violéncia 2012. Atualizagdo: homicidio de mulheres no Brasil. Rio de
Janeiro: Cebela/Flacso, 2012.
36 Sistema de Informacgdo de Agravos de Notificagdo do Ministério da Saude.
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Esses dados permitem inferir a forte carga doméstica desse tipo de violéncia que
atinge sua maxima expressao, como vemos no grafico 8.1.6, entre os 15 e os 37

anos da mulher.

O grafico 8.1.7 permite verificar a acentuada diferenga de taxas entre as mulheres
jovens do pais e as demais faixas etdrias®’. Em alguns anos dessa série, as taxas
das jovens praticamente duplicam as das ndo jovens, indicando o forte impacto

da violéncia homicida entre as mulheres jovens.
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Fonte: SIM/SVS/MS.

37 Novamente aqui utilizamos a categoriza¢do jovem — de 15 a 29 anos — e a ndo jovem — mulheres

gue ainda nao chegaram aos 15 anos, ou que ultrapassaram os 29 anos.
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9. RAGA/COR.

O SIM do MS inicia a divulgacdo de seus dados em 1979, mas em 1996 comeca
a oferecer informacgGes referentes a raga/cor das vitimas, porém, com elevados
niveis de sub-registro. Como foi explicado no capitulo de notas técnicas, houve
uma progressiva melhoria na cobertura desse dado, como pode ser visto
no grafico 9.1. Na virada de século, a notificagdo supera a barreira de 90%, e
continua melhorando.
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Mas ainda assim, subsistem dois problemas:

1. Se ndo forem tomadas providéncias metodoldgicas, essa melhoria nos
registros pode ser confundida com agravamento da situagdo (melhor
registro = maior nimero de vitimas).

2. Se a média nacional em 2011 foi de 5,5% sem identificado de raca/
cor, algumas UFs, como Ceara ou Acre, apresentam taxas acima de
30% ndo identificados, pelo que a distribuicdo geografica também
apresentaria distorgdes.
Por esses motivos, optou-se por distribuir os casos de raga/cor ignorados, de
acordo com as propor¢des de raca/cor registradas em cada UF, isto é, imputou-
-se racga /cor conforme as propor¢des identificadas em cada unidade.

E importante esclarecer que a categoria negro utilizada neste relatério, resulta
do somatério das categorias preto e pardo empregadas pelo IBGE.
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Nas tabelas 9.1.1 € 9.1.2, podemos observar uma acentuada tendéncia de queda
no nimero de homicidios na populagdo branca e de aumento do nimero de
vitimas na populagdo negra. Essa tendéncia se observa tanto para o conjunto da
populacdo quanto para a populacdo jovem.

Efetivamente, no conjunto, se entre os brancos, o nimero de vitimas diminui de
19.735, em 2001, para 14.445, em 2011, o que representa uma queda de 53,4%;
entre os negros, aumenta de 28.015 para 37.549 nessas mesmas datas: aumento
de 67,7%.

Mas, como vimos no capitulo 2, ndo existiu uma grande alteracdo nas taxas
globais de homicidio do pais: em 2001, a taxa foi de 27,8 por 100 mil habitantes
e, em 2011, de 27,1. Verificamos assim que, sem grandes alteracdes na
superficie, acontece uma profunda transformacdo na estruturacao interna da
violéncia que precisa ainda ser explicada: a seletividade social dos que vao
morrer vitimas de homicidio.

Efetivamente, no inicio do periodo analisado, as taxas de homicidio dos brancos
era de 21,5 por 100 mil brancos. A de negros, 36,5 por 100 mil negros. Assim, em
2001, o indice de vitimizagdo negra®® foi de 69,4: morreram proporcionalmente
69,4% mais negros que brancos. Em 2011, esse indice sobe para 136,8. A
vitimizagdo negra, no periodo de 2001 a 2011, cresceu 193%.

Ano | Branca | Preta | Parda | Negra* | Amarela | Indigena | Total foxas Vitimizagdo
Branca | Negra
2001 | 19.735 | 4.393 | 23.622 | 28.015 120 75 47.946 | 21,5 36,5 69,4
2002 | 19.846 | 4.429 | 25.227 | 29.656 111 81 49.695 | 21,7 37,5 73,0
2003 | 19.700 | 5.011 | 26.067 | 31.079 192 84 51.054 | 21,5 38,2 77,3
2004 | 17.883 | 4.459 | 25.815 | 30.274 149 76 48382 | 19,6 36,2 84,9
2005 | 16.360 | 4.084 | 26.952 | 31.036 87 100 47582 | 17,9 36,1 101,5
2006 | 16.432 | 4.229 | 28.259 | 32.488 97 134 49.151 | 18,0 36,9 104,3
2007 | 14.908 | 4.186 | 28.416 | 32.601 48 154 47.712 | 164 36,1 120,1
2008 | 15.263 | 4.118 | 30.496 | 34.614 79 162 50.117 | 16,8 37,4 122,4
2009 | 15.378 | 4.103 | 31.751 | 35.854 64 143 51.438 | 16,9 37,8 122,9
2010 | 14.645 | 4.324 | 33.111 | 37.435 66 118 52263 | 16,2 38,5 138,4
2011 | 14.435 | 4.398 | 33.150 | 37.549 73 146 52202 | 15,9 37,8 136,8
A% -53,4 0,2 80,3 67,7 78,1 190,1 17,7 | -259 3,5 97,2

Fonte: SIM/SVS/MS.
Nota: *Soma das categorias preta e parda.

% A vitimizagdo negra resulta da relagdo entre as taxas brancas e as taxas negras. Assim, em 2001, se a
vitimizagdo foi de 57,6%, significa que, proporcionalmente, morreram 57,6% mais negros que brancos.
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Fonte: SIM/SVS/MS.
Nota: *Soma das categorias preta e parda.

Grafico 9.1.1 Taxas por raga/cor na populagao total
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Grafico 9.1.2 Taxas por raga/cor na popula¢do jovem
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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Entre os jovens de 15 a 29 anos, a evolucdo foi semelhante, mas as tendéncias
apontadas anteriormente se manifestam de forma mais intensa:

* O numero de homicidios de jovens brancos cai de 9.864, em 2001,
para 6.540, em 2011: queda de 67,1%, bem maior que a do conjunto
da populagdo, que foi de 53,4%%.

e Asvitimas negras entre os jovens aumentaram de 16.361 para 20.852,
isto é, um acréscimo de 54,6%, menor que no conjunto da populagdo.

e Assim, o indice de vitimizagdo negra, que em 2001 era de 76,9 sobe
para 158,6: para cada jovem branco que morre assassinado, morrem
2,5 jovens negros.

Dessa forma, se os indices de homicidio do pais nesse periodo estagnaram ou
mudaram pouco, foi devido a essa associacdo inaceitavel e crescente entre homicidios
e cor da pele das vitimas, na qual progressivamente a violéncia homicida se concentra
na populacdo negra e, de forma muito especial, nos jovens negros. E o que alarma
mais ainda é a tendéncia crescente dessa mortalidade seletiva. Tentaremos agora
aprofundar nos mecanismos pelos quais essa seletividade opera, dado que sdo
mecanismos que atingem o conjunto da sociedade brasileira. Ndo sdo mecanismos
de segregacao aberta e ostensivel, mas originam as mesmas consequéncias.

Antes, deveremos ainda desagregar essa larga trajetdria juvenil nos momentos
estabelecidos anteriormente, o que pode ser visualizado nos graficos e nas
tabelas a seguir.

Ano | Branca | Preta | Parda | Negra* | Amarela | Indigena | Total e Vitimizagdo
Branca | Negra
2001 | 2.710 | 733 | 4168 | 4.901 12 15 7.638 | 317 57,3 80,8
2002 | 2.737 | 747 | 4412 | 4.244 1 12 7918 | 325 49,0 50,8
2003 | 2.734 | 824 | 4352 | 5.176 34 8 7.953 | 331 59,1 78,9
2004 | 2390 | 723 | 4395 | 5.118 12 10 7.530 | 29,4 57,8 96,7
2005 | 2.233 | 649 | 4619 | 5.268 7 18 7.526 | 27,9 58,9 110,7
2006 | 2.128 | 669 | 4.730 | 5399 1 14 7551 | 27,1 59,7 120,1
2007 | 1.889 | 680 | 4.692 | 5372 2 26 7.289 | 245 58,7 139,7
2008 | 1.851 | 636 | 5.018 | 5.654 6 33 7.544 | 245 61,2 150,1
2009 | 1.759 | 604 | 5.121 | 5.725 2 12 7.498 | 237 61,3 158,8
2010 | 1.730 | 654 | 5342 | 5.997 11 20 7.758 | 237 63,5 167,5
2011 | 1719 | 681 | 5582 | 6.263 3 13 7.998 | 24,1 65,7 173,0
A% 72,8 | -141 | 675 55,3 -145,1 29,6 9,4 24,1 14,6 114,0

Fonte: SIM/SVS/MS.
Nota: *Soma das categorias preta e parda.
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Fonte: SIM/SVS/MS.
Nota: *Soma das categorias preta e parda.

* Em todas as faixas juvenis, observamos significativas quedas nas taxas
brancas, principalmente nas faixas acima dos 20 anos, com quedas em
torno de 73% na década analisada. A menor queda, acontece na faixa
dos 25 aos 99 anos: 53%, mas ainda bem expressiva.

* Entre os jovens negros, na faixa dos 15 aos 29 anos, as taxas ficam
relativamente estagnadas — crescem sé 4,2%:

O sé aumentam —29,1%, na faixa de 15 a 19 anos;
O 41,7% na faixa dos 20 a 24 anos caem 1,5%;
O dos 25 aos 29 caem 14,6%.

¢ Com esse diferencial evolutivo, a vitimizacdo de jovens negros cresce
vertiginosamente:

O nafaixa de 15 a 19 anos, passa de 80,8 para 173,0: crescimento
de 226,9%;

O nafaixa de 20 a 24 anos, passa de 86,9 para 171,2: crescimento
de 193,0%;

O na faixa de 25 a 29 anos, passa de 66,0 para 137,7: crescimento
de 216,0%.
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Fonte: SIM/SVS/MS.
Nota: *Soma das categorias preta e parda.

Observando esses indices, principalmente a estagnacdo das taxas dos jovens
negros a partir dos 20 anos, junto com as significativas quedas nas taxas dos jovens
brancos em todas as faixas etdrias, conclui-se que o preocupante crescimento
da vitimizacdo de jovens negros é atribuivel mais a melhoria dos esquemas de
protecdo dos jovens brancos do que ao recrudescimento da violéncia dirigida os

jovens negros, que ja era elevada no inicio do periodo.

Grafico 9.1.3. Evolugao das taxas de homicidio dos jovens brancos,
segundo faixa etaria — Brasil. 2001/2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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Isso ndo deve ser tomado como uma negacdo do incremento da violéncia dirigida
aos jovens negros, principalmente na faixa dos 15 aos 19 anos, na qual isso se
torna bem evidente. Implica observar que, no periodo analisado, prepondera a
funcdo protetiva dirigida aos jovens brancos que gera o enorme incremento na
ja elevada vitimizacdo dos jovens negros.
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Fonte: SIM/SVS/MS.

Os dados da ultima década evidenciam uma evolucdo bem heterogénea das
UFs quanto a homicidios por raca e/ou cor. Dada a amplitude e diversidade de
situagdes, aqui sé analisaremos a evolugdo dos homicidios entre brancos e negros.

Observa-se pelas tabelas 9.2.1 € 9.2.2, que sintetizam a evolucdo do total de homicidios
da populagdo branca entre 2001 e 2011, que os nUmeros e as taxas brancas tiveram
uma significativa queda no periodo, em torno de 26%. Lideraram essas quedas:

* Roraima: -84,2%;
* Rondobnia: -72,1%;
e Sergipe: -68,0%;
* Acre: -66,5%;
e S3o Paulo: -63,5%;
* Pernambuco: -62,8%.
Em contrapartida, varias UFs experimentam incrementos significativos:
* Bahia: 160,2%;
* Rio Grande do Norte: 133,0%;
e Maranhdo: 125,1%;

MAPA DA VIOLENCIA 2014 | Homicidios e Juventude no Brasil

125



126

Mas no balanco global, as quedas superam os aumentos, com um saldo de 25,9%
de diminui¢do dos indices de homicidio de brancos.

Se nos indices brancos, ndo se observam situa¢ées realmente extremas, o
mesmo ndo acontece com os homicidios negros, nos quais aparecem alguns
indicadores calamitosos:

e Bahia, Paraiba e Rio Grande do Norte, cujos indices de vitimas negras
mais que triplicam na década. Ou Alagoas, Ceara, Maranhdo e Goias,
onde as taxas mais que duplicam.

* No outro extremo, estados como Rio de Janeiro e Sdo Paulo, cujas taxas
despencam em 2011 para menos da metade do que eram em 2001.

Essas gigantescas diferencas entre os indices de homicidio entre brancos e
negros levam os indices de vitimizacdo negra a limites insuportaveis: 136,8 para
a populagdo total e 158,6 para a populagdo jovem, como vimos no item anterior.
Mas essa é a situacdo média do pais. Observando os indices das UFs — graficos
9.2.3 e 9.2.4 —vemos situagdes que beiram o absurdo:

UF/Regido 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | A %

Acre 38 48 41 29 30 46 34 31 19 32 22 -43,8

Amapa 15 17 12 10 22 14 21 5 10 28 26 73,0
Amazonas 55 54 48 68 63 79 34 34 31 70 122 | 121,8

Pard 123 140 147 152 176 160 187 210 215 263 239 93,9
Rondonia 218 198 175 167 149 151 106 141 145 145 115 | -47,2
Roraima 11 21 14 10 12 21 10 15 10 8 4 -62,6
Tocantins 70 40 44 51 44 36 32 40 55 37 64 -8,8
[ nomre  [531 [ 518 [ 482 [ ass [ 497 [ 507 [ 426 [ a7 | 4ss [ sa3 [ so3 [ 115 |
Alagoas 126 140 89 68 93 91 106 60 42 52 79 -37,0
Bahia 156 167 177 177 189 204 271 349 337 382 417 | 166,3
Ceara 262 222 269 260 273 260 259 246 264 400 396 50,9
Maranhdo 91 94 115 85 121 122 142 144 158 142 197 | 115,9
Paraiba 62 62 49 45 51 51 37 48 51 49 81 30,5
Pernambuco 602 569 594 468 476 397 283 431 375 263 233 | -61,3
Piaui 44 45 38 48 56 50 65 54 56 61 62 40,3
Rio Grande do Norte 67 69 104 70 86 93 108 110 136 123 166 | 147,6
Sergipe 128 80 85 71 85 102 93 90 91 63 55 -57,0
[ Nomoeste [ 1539 [ 1448 [ 1522 [ 1203 [ 1431 [ 1370 [ 1363 [ 1533 | 1510 [ 1535 [ e85 [ 95 |

Espirito Santo 383 429 443 359 313 332 341 335 306 300 274 | -28,3
Minas Gerais 812 939 | 1.172 | 1.201 | 1.185 | 1.276 | 1.204 | 1.112 | 1.092 | 976 | 1.253 | 54,2
Rio de Janeiro 2.706 | 3.062 | 2.810 | 2.577 | 2.466 | 2.480 | 2.125 | 1.805 | 1.698 | 1.708 | 1.460 | -46,0
S&o Paulo 9.098 | 8.354 | 7.968 | 6.442 | 5.024 | 4.807 | 3.677 | 3.669 | 3.756 | 3.360 | 3.186 | -65,0

Parana 1.661 | 1.813 | 2.098 | 2.260 | 2.321 | 2.556 | 2.468 | 2.727 | 3.006 | 2.915 | 2.662 | 60,3
Rio Grande do Sul 1.524 | 1.576 | 1.541 | 1.577 | 1.598 | 1.580 | 1.728 | 1.884 | 1.778 | 1.622 | 1.603 | 5,1
Santa Catarina 386 477 537 524 511 551 529 678 684 678 668 73,1
[ su [3571[3865 41764362 [4430 |87 4725 [ 5.200 [ 5468 | 5.215 [ 4932 [ 381 |
Distrito Federal 100 104 117 123 104 91 116 108 129 113 125 25,5
Goids 398 483 412 515 410 379 399 431 409 392 468 17,7
Mato Grosso 318 330 309 277 263 239 271 240 247 243 252 | -20,9

Mato Grosso do Sul 280 314 288 249 237 264 262 262 278 220 207 | -26,2

BRASIL 19.735 19.846 19.700 17.883 16.360 16.432 14.908 15.263 15.378 14.645 14.435 -26,9

Fonte: SIM/SVS/MS.
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e Paraiba, com um indice de vitimizagao negra total de 1.209 e de jovem de
2.072.Isto é, na Paraiba, para cada branco que morre vitima de homicidio,
morrem 13 negros na populagao total. Muito mais ainda na populagdo
jovem. Para cada jovem branco assassinado, morrem 22 jovens negros,
praticamente o dobro que na populagdo total, evidenciando os sérios
problemas enfrentados pela juventude negra do estado.

22,3

7,8

10,6

17,3

31,4

25,0

BRASIL 25

Fonte: SIM/SVS/MS.
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Alagoas apresenta indices de vitimizagdo mais ou menos semelhantes
napopulagaototalenajovem:indicede 1.168 e 1.198, respectivamente.

Roraima, com indices de vitimizacdo negra de 485 e 803 para a
populacdo total e a jovem do estado, respectivamente.

BRASIL 28.015 29.656 31.079 30.274 31.036 32.488 32.601 34.614
Fonte: SIM/SVS/MS.

35.854 37.435 37.549
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32,2

51,8 | 47,1 | 48,9 | 42,6 | 433 | 44,7 | 338 | 44,7 | 376 | 457 | 353 | -32,0

28,4 | 28,0 | 29,3 | 242 | 26,7 | 290 | 30,3 | 338 | 358 | 39,3 | 429 | 51,3

283 | 32,1 | 344 | 350 | 41,4 | 420 | 41,3 | 510 | 50,3 | 56,0 | 459 | 62,4
61,2 | 66,1 | 582 | 56,0 | 53,7 | 550 | 38,6 | 379 | 41,6 | 40,4 | 32,2 | -47,3
40,2 | 41,7 | 354 | 275 | 288 | 255 | 32,1 | 270 | 27,1 | 359 | 250 | -37,8

16,5 195 | 163 | 166 | 20,5 | 19,5 193 | 23,0 | 275 | 288 | 74,0

35,8 47,5 | 47,8 | 549 | 744 | 84,1 | 87,8 | 87,1 | 96,5 | 103,2 | 188,0

139 | 15,2 19,1 | 20,0 | 252 | 29,2 | 31,6 | 41,6 | 47,3 | 50,1 | 46,6 | 236,5

20,6 | 23,8 | 252 | 253 | 26,8 | 286 | 309 | 32,3 | 34,1 | 40,5 | 41,7 | 102,1

10,6 11,2 14,8 13,7 16,8 16,9 19,8 | 22,5 24,9 | 26,7 | 26,7 | 152,1

196 | 250 | 26,0 | 279 | 31,4 | 349 | 37,4 | 44,2 | 552 | 63,7 | 69,5 | 254,6
835 | 777 | 77,8 | 72,8 | 742 | 78,2 | 81,0 | 74,7 | 66,3 | 582 | 58,5 | -29,9
10,5 | 12,0 | 12,3 13,1 | 146 | 170 | 150 | 146 | 148 | 160 | 17,3 | 64,8

156 | 14,2 18,4 | 16,2 | 189 | 20,7 | 27,4 | 342 | 36,0 | 37,7 | 46,9 | 200,6

29,1 27,6 | 27,8 | 28,7 | 34,5 | 30,1 | 33,5 | 39,3 | 429 | 46,3 | 589

65,3 68,5 | 71,4 | 708 | 77,7 | 81,4 | 83,5 | 859 | 745 | 6838 53

17,5 | 22,7 | 290 | 325 | 31,7 | 295 | 29,1 | 27,1 | 253 | 251 | 27,7 | 58,1

87,0 | 92,7 | 839 | 76,0 | 69,7 | 66,5 | 57,4 | 47,0 | 42,4 | 430 | 36,1 | -58,5
64,3

52,0 | 40,4 | 304 | 26,5 | 195 | 17,9 | 182 | 16,9 | 16,3 | -74,7

16,7 17,6 | 21,9 | 25,7 | 20,1 | 23,4 | 255 | 23,6 | 229 | 21,5 | 289

22,8 | 22,6 | 238 | 252 | 263 | 24,1 | 27,3 | 290 | 26,5 | 254 | 25,5 12,0

13,7 14,4 | 13,3 12,2 | 12,5 12,5 | 13,7 | 12,3 -9,9

58,2 49,8 | 51,5 | 51,8 | 554 | 61,9 | 53,2 | 57,7 -0,8

24,9 | 27,5 | 286 | 30,2 | 320 | 32,7 | 31,9 | 40,3 | 41,3 | 439 | 50,1 | 101,6

44,0 | 40,8 | 39,1 | 36,3 | 38,7 | 389 | 361 | 39,6 | 41,9 | 40,0 | 39,7 -9,7

32,7 33,0 | 345 | 339 | 324 | 348 | 310 | 339 39

BRASIL 36,5 361 369 361 374 37,8 385 37,8 35
Fonte: SIM/SVS/MS.

e O unico estado a apresentar indices negativos de vitimizacdo negra,
isto é, em que as taxas de homicidio de sua populacdo branca superam
os da populacdo negra é o Parana: -41 para a populacdo total e -38
para a jovem.

* Santa Catarina apresenta indice negativo sé para a populagédo total.
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Grafico 9.2.1 Taxas de Homicidio
(por 100 mil) brancos e negros na
populagao total. 2011

Grafico 9.2.2 Taxas de Homicidio
(por 100 mil) brancos e negros na
populagdo jovem. 2011
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Grafico 9.2.3. indice de
vitimizagao juvenil negra
populagdo total 2011

Grafico 9.2.4. indice de
vitimizagao juvenil negra
populacdo jovem total 2011
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Fonte: SIM/SVS/MS.
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0. FATORES EXPLICATIVOS

Neste capitulo, tentaremos desenvolver duas séries de analises. De um lado,
os determinantes das mudangas ocorridas nesta década de desconcentragao e
disseminacdo da violéncia. De outro, a segunda série refere-se aos fatores que
limitam ou cerceiam os esforcos de reversao da violéncia.

No capitulo 7, tivemos a possibilidade de nos aprofundar nos novos padrdes da
violéncia que emergem e se consolidam na ultima década. Nomedvamos como
processo de interiorizagdio o surgimento de novos polos dinamicos da violéncia
no interior dos estados tradicionalmente violentos; e como disseminagéo, o
deslocamento dos eixos da violéncia para as UFs ou areas tradicionalmente
tranquilas ao longo de todo o pais, que originam um segundo deslocamento:
dos municipios de grande porte para os municipios de pequeno e médio porte,
periféricos até entdo nos mapas da violéncia.

Quais seriam os determinantes das mudancas acontecidas na ultima década?
Tentaremos aqui sintetizar diversas abordagens ja realizadas em mapas
anteriores, principalmente no mapa de 2012 que focaliza esses novos padrdes
da violéncia no pais.

Em primeiro lugar, areestruturacdao do modelo de desenvolvimento da producdo
brasileira que vem acontecendo desde o ultimo quartel do século passado.
Sobre o tema, uma grande variedade de estudos analisou os caminhos desse
processo de desconcentracdo das atividades econ6micas do Brasil desde os mais
diversos angulos. Ndo é nossa intencado fazer uma revisao do tema, pretendemos
simplesmente apontar alguns balizamentos para o entendimento do fen6meno
e sua relagdo com a violéncia.

Em um estudo publicado em 2000, com dados de 1989 a 1997, Jodo Sabdia
detecta uma mudan¢ca no padrao locacional da industria brasileira, que
aumentaria a importancia do interior dos principais estados industrializados e
de alguns estados fora do eixo Sul-Sudeste. Por outro lado, estariam surgindo
novas aglomeragées industriais de pequeno porte nas mais distintas regides
do pais, caracterizadas por baixos saldrios e pequeno nivel de diversificagao
industrial®® (grifo nosso).

Paralelo a modernizacdo das ultimas décadas, houve também um intenso
processo de mudancas locacionais, tanto intra quanto inter-regional, tanto
nos estados quanto entre eles*’, com esvaziamento do principal polo industrial

3 SABOIA, J. Desconcentracdo industrial no Brasil nos anos 90: um enfoque regional. Pesq. Plan.
Econ., Rio de Janeiro, v. 30, n. 1, abr. 2000.

“0DINIZ, C. C.; CROCCO, M. A. Reestruturagdo econébmica e impacto regional: o novo mapa da
indUstria brasileira. Nova Economia, Belo Horizonte, v. 6, n.1, jul. 1996.
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do pais, a regido metropolitana de S3o Paulo e a reconcentracdo industrial no
interior de S3o Paulo e, de modo mais amplo, em diversos outros estados do
pais, especialmente em cidades de porte médio. Também foi generalizada em
todo o pais, segundo Sabdia, essa desconcentracdo industrial em dire¢do ao
interior dos estados. Apesar da diminuicdo do emprego nos principais polos
industriais tradicionais, novas aglomeracdes consolidaram-se nas mais diversas
regidoes do Brasil.

As mudancas mostram sensivel alteracdo na dimensao espacial do desenvolvimento
brasileiro, em que uma possivel continuidade da desconcentracdo das ultimas
décadas deve ser acompanhada pelo aumento da heterogeneidade interna das
regides brasileiras, com o surgimento de ilhas de produtividade em quase todas as
regides, o maior crescimento relativo das antigas periferias nacionais e importancia
maior do conjunto das cidades médias perante as areas metropolitanas. As tendéncias
indicam certa continuidade da desconcentracdo em direcdo ao interior de Sdo Paulo
e aos principais estados do Sul e do Sudeste e, até mesmo, para o Nordeste, no caso
das industrias intensivas em mao de obra*.

A emergéncia desses novos polos de crescimento, que atraem investimentos
e geram emprego e renda, faz com que eles se tornem também atrativos para
a criminalidade, por serem dreas onde os mecanismos da seguranca sao ainda
precdrios ou incipientes, sem experiéncia historica e aparelhamento para o
enfretamento das novas configuracdes da violéncia.

Esses novos polos de crescimento ndo sdo apenas atrativos para a criminalidade;
os saldos migratdrios positivos também originam grandes contingentes de
populacdo flutuante, com escassas raizes familiares e culturais, gerando
condicGes favoraveis de insercao violenta nos novos locais.

Em segundo lugar, investimentos em seguranc¢a nas capitais e nas grandes
regidoes metropolitanas, prioritarias a partir do novo Plano Nacional de Seguranca
Publica, de 1999, e do Fundo Nacional de Seguranca instituido em fins de 2000.
Nesse sentido, foram canalizados recursos federais para diversos niveis da esfera
estadual, principalmente para o aparelhamento dos sistemas de seguranca
publica nos grandes conglomerados que lideravam o mapa da violéncia do
periodo. Isso dificultou a acdo da criminalidade organizada, que migra para areas
de menor risco e/ou estrutura (interior/outros estados).

Em terceiro lugar, melhoria na cobertura dos sistemas de captacao de dados de
mortalidade, principalmente no interior do Brasil ou em estados com cobertura
deficiente, diminuindo a subnotificacdo existente. Assim, fatos que antes nao
eram registrados comeg¢am a aparecer nas recentes estatisticas de mortalidade.

Por um ou outro motivo, consolidam-se configuracdes espaciais que rearticulam
o dinamismo da letalidade homicida centrada, até o momento, em um numero
limitado de grandes centros urbanos.

41 PACHECO, C. A. Novos padrdes de localizagdo industrial? Tendéncias recentes dos indicadores
da produgdo e do investimento industrial. Brasilia: Ipea, mar. 1999. (Texto para Discussdo, n. 633).
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Toda migracdo (de pessoas, de polos etc.) apresenta fatores expulsivos — do local
de origem — e fatores atrativos — no local de destino. Quais seriam, neste caso, 0s
fatores impulsores da mudanca?

Fatores expulsivos:

* Estagnacdo econ6mica nas grandes capitais e regides metropolitanas
tradicionais com a concomitante reversao dos fluxos migratérios para
o local de origem ou para novos polos.

* Investimentos na seguranca e consequente melhoria da eficiéncia
repressiva dos aparelhos de seguranca.

Fatores atrativos:

e Surgimento de novos polos de crescimento no interior de diversos
estados, atrativos de investimentos, de populacdo e também de
criminalidade e violéncia.

* Melhoria da situacdo econémica de estados fora dos eixos tradicionais.

» Deficiéncias e insuficiéncias do aparelho de seguranga em areas de baixos
niveis de violéncia: escassa experiéncia e baixa eficiéncia repressiva.

Quais sdao as consequéncias desse deslocamento? A disseminagao da violéncia
homicida ao longo do territdrio nacional. Locais que até poucos anos atras eram
considerados tranquilos, pouco violentos, hoje assistem a uma pesada escalada
de violéncia. O contrdrio também acontece em alguns centros de grande peso
demografico e consequente incidéncia nas estatisticas nacionais. Assim, sem grandes
mudancas nas estatisticas globais do pais, assistimos a uma decidida reconfiguracdo
na distribuicdo interna, uma convergéncia que, sem aumentar a intensidade global
— em torno de 27 homicidios por 100 mil habitantes — origina a disseminagao em
unidades que, até uma década atras, eram aparentemente imunes.

Sdo varios os fatores institucionais que concorrem para enfraquecer as
possibilidades de enfrentamento efetivo da violéncia homicida do Brasil,
impondo entraves e limites as agées nesse sentido. Sem pretender ser exaustivos,
tentaremos apontar aqui os principais.

Cultura da violéncia

Contrariando a visdo amplamente difundida, principalmente nos meios ligados a
Seguranca Publica, que a violéncia homicida do pais se encontra imediatamente
relacionada e explicada pelas estruturas do crime, e mais especificamente da
droga, das diversas evidéncias, muitas delas bem recentes e oficiais, parecem
apontar claramente em sentido contrario:

* Em novembro de 2012, o Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP) divulgou uma pesquisa que fundamentou sua campanha Conte
até 10. Paz. Essa é a Atitude. O estudo foi elaborado a partir de inquéritos
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policiais referentes a homicidios dolosos acontecidos em 2011 e 2012 em
16 UFs. Objetivava verificar a proporcao de assassinatos acontecidos por
motivos futeis e/ou por impulso. Foram incluidos nessa categoria brigas,
cimes, conflitos entre vizinhos, desavencas, discussdes, violéncias
domeésticas, desentendimentos no transito, dentre outros. Fazendo um
balanco dos resultados, podemos afirmar que preponderam os crimes
por motivos futeis ou por impulso, que representaram 100% do total de
homicidios: no Acre, 83%; em S3do Paulo, 82%. Os estados com menores
indices foram Rio Grande do Sul: 43%; e Rio de Janeiro: 27%.

e Em 2013, o Ministério da Justica (MJ) divulga uma série de pesquisas
na Colegdo Pensando a Seguranga Publica. Em uma delas,* sdo
analisados boletins de ocorréncia (BOs) e inquéritos policiais referentes
a homicidios dolosos de trés cidades brasileiras: Belém-PA, Maceié-AL
e Guarulhos-SP, todas de 2010. As analises concluem que uma parte
substancial, nas trés cidades, deve-se a vingangas pessoais, violéncia
doméstica, motivos banais. Também verificam um alto percentual de
crimes praticados com armas de fogo em situagdes cotidianas (brigas
entre vizinhos, violéncia doméstica etc.).

Impunidade

Um segundo fator de peso sdo os elevados niveis de impunidade vigentes no
pais, que funcionam como estimulo para a resolucdo de conflitos via exterminio
do proximo. E também existem sérias evidéncias sobre o tema.

Em meados de 2012, foi divulgado o Relatdrio Nacional da Execucdo da Meta 2 da
Estratégia NacionaldeJusticae Seguranga Publica (ENASP), estabelecida pelo CNMP,
o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e o MJ. A Meta 2, intitulada A Impunidade
como Alvo, estabelecia a conclusdo dos inquéritos policiais por homicidio doloso
instaurados até 31/12/2007, isto é, inquéritos que tinham o minimo de quatro
anos de antiguidade e ainda ndo concluidos. Para atingir essa meta, foram criados
grupos-tarefa integrados, em cada UF, por representantes dos Ministérios Publicos,
da Policia Civil e do Poder Judiciario. Uma primeira prospec¢do permitiu identificar
134.944 inquéritos por homicidios dolosos instaurados até 31/12/2007 e ainda
nao finalizados. Apés um ano, foi possivel oferecer dendincia a justica de um total
de 8.287 inquéritos, o que representa 6,1% do estoque inicial.

Como conclui o mesmo documento:

O indice de elucidag¢éo dos crimes de homicidio é baixissimo no Brasil.
Estima-se, em pesquisas realizadas, inclusive a realizada pela Associagéo
Brasileira de Criminalistica, 2011, que varie entre 5% e 8%. Esse percentual
é de 65% nos Estados Unidos, de 90% no Reino Unido e de 80% na Franga.

%2 ESCOLA DE DIREITO DE SAO PAULO DA FUNDAGAO GETULIO VARGAS (DIREITO GV). O homicidio
em trés cidades brasileiras. In: BRASIL. Ministério da Justica. Homicidios no Brasil: registro e fluxo
de informacdes. Brasilia: Secretaria Nacional de Seguranga Publica (SENASP), 2013. (Colegdo
Pensando a Seguranca Publica, v. 1).
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Tolerancia institucional

Como apontava recentemente em uma entrevista, o diretor executivo da Anistia
Internacional no Brasil, Atila Roque, referindo-se aos homicidios de jovens e
adolescentes afirmou:

o Brasil convive, tragicamente, com uma espécie de “epidemia de
indiferenca”, quase cumplicidade de grande parcela da sociedade, com
uma situa¢do que deveria estar sendo tratada como uma verdadeira
calamidade sociall(...) Isso ocorre devido a certa naturalizacdo da violéncia
e a um grau assustador de complacéncia do estado em relacdo a essa
tragédia. E como se estivéssemos dizendo, como sociedade e governo, que
o destino desses jovens jd estava tracado®.

Como opera esse esquema de “naturalizacdo” e aceitacdo da violéncia? Por
diversos mecanismos, mas fundamentalmente, pela culpabilizagdo da vitima,
justificando a violéncia dirigida, principalmente, a setores vulnerdveis que
demandam protecgao especifica, como mulheres, criancas e adolescentes, idosos,
negros. Por essa via, por exemplo, a estuprada foi quem provocou o estupro,
porque ela se vestia como uma “vadia”; e o adolescente torna-se marginal,
delinquente, drogado ou traficante. A prépria necessidade de leis ou mecanismos
especificos de protecdo: Estatutos da Crianca, do Adolescente, do Idoso, Lei
Maria da Penha, a¢des afirmativas, indicam claramente as desigualdades e
vulnerabilidades existentes.

Dessa forma, uma determinada dose de violéncia, que varia de acordo
com a época, o grupo social e o local, torna-se aceita e até necessaria,
inclusive por aquelas pessoas e instituicdes que teriam a obrigacdo e
responsabilidade de protegé-los.

Nesse sentido, nos aproximamos do conceito de violéncia estrutural, formulada
por diversos autores, retomada e aprofundada no Brasil especialmente por Cecilia
Minayo** e Edenilsa de Souza®. Parece mais adequado denomina-la de violéncia
estruturante, por estabelecer os limites culturalmente permitidos e tolerados de
violéncia por parte de individuos e institui¢des: da sociedade civil ou do estado;
tolerancia que naturaliza e até justifica a necessidade de uma determinada dose
de violéncia silenciosa e difusa com os setores vulneraveis da sociedade.

4 Para mais informagdes, verificar em: <http://prvl.org.br/noticias/anistia-internacional-e-o-
compromisso-do-brasil-com-os-direitos-humanos/>.

4 MINAYO, M. C. S. (Coord.). Bibliografia comentada da produgdo cientifica brasileira sobre
violéncia e salde. Rio de Janeiro: Escola Nacional de Saude Publica, 1990.

4SOUZA, E. R. de. Violéncia velada e revelada: estudo epidemioldgico da mortalidade por causas externas
em Duque de Caxias, Rio de Janeiro. Cadernos de Saude Publica, Rio de Janeiro, n. 9, jan./mar. 1993.
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