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Opiniao N23

NOVAS DINAMICAS DO ENSINO SUPERIOR NO BRASIL: O PUBLICOE O
PRIVADO!

Helena Sampaio®

Introducio

Na literatura contemporanea sobre ensino superior, termos como mercantilizacao e
privatizagdo sdo comumente empregados para qualificar as mudangas em curso no ensino
superior de um pais ¢ mesmo do mundo. Embora sejam utilizados como sindnimos, remetem
a fendmenos diferentes. Uma instituicao de ensino superior que se define juridicamente como
privada e cobra taxas de matriculas e/ou mensalidades de seus alunos ndo significa que tenha
fins lucrativos. Harvard, Stanford e Yale, importantes universidades norte-americanas, e as
universidades catolicas brasileiras, por exemplo, ilustram essa situacdo. Assim, para evitar
que fendmenos diferentes continuem sendo tratados como equivalentes, breves notas sobre o
assunto, a guisa de introducao, sdo necessarias.

Para Schwartzman (2014), a explicagdo da privatizagdo das matriculas de ensino
superior deve ser buscada nos fatores internos — embora comuns a varios — de cada pais. O
autor elenca trés fatores relacionados a existéncia de um mercado desse nivel de ensino. Um
primeiro fator € o crescimento continuo da demanda de ensino superior que ultrapassa a
capacidade de financiamento publico. O segundo fator diz respeito a dificuldade que as
instituicdes publicas t€m em atender com a agilidade necessaria as demandas do mercado, ou
seja, formar pessoas com os perfis profissionais que ele requer. De acordo com o autor, essa

dificuldade abre espago para que o proprio mercado organize-se para suprir as necessidades

! Trata-se de uma versdo resumida e adaptada de ensaio intitulado “Privatizagdo do ensino superior no Brasil:
velhas e novas questdes”. In: SCHWARTZMAN, Simon (Org.). 4 educagdo superior na América Latina e os
desafios do século XXI. Campinas: Editora da Unicamp, 2014, p.139-192.

2 Antropologa, Professora do Programa de Pds-graduagdo em Educagdo da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) e Pesquisadora Associada do Nucleo de Pesquisas de Politicas Publicas da Universidade de Sao
Paulo (USP).
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em areas especificas, tais como administragao, paramédicas, comunicagdo, entre outras. Por
fim, o terceiro fator estd associado ao surgimento do que o autor identifica como “industria
do conhecimento”, no sentido da venda da educagdo como um servigo altamente rentavel.

Assim, para Schwartzman (2014), os fatores explicativos da privatizagdo do ensino
superior devem ser buscados na propria relacdo oferta/demanda, ou seja, no contexto de
mercado. Embora essa equacdo esteja presente desde os primérdios das universidades, ela
tornou-se cada vez mais complexa no mundo contemporaneo. E por que isso ocorre?

O aumento da demanda de ensino superior ndo ¢ um fendmeno recente, mas uma
decorréncia da ampliacdo gradual ha pelo menos cinquenta anos, do atendimento dos niveis
basicos de educacao, com a universalizagdo, ou quase, do ensino fundamental e consequente
aumento do atendimento do ensino secundario. (Altbach 2007) Para atendé-la, alguns sistemas
nacionais realizaram profundas mudangas em sua estrutura de oferta® ao passo que outros
apenas incrementaram o nimero de vagas, cursos e/ou institui¢des. Os periodos e os padroes
de expansao dos sistemas de ensino superior estdo muitas vezes imbricados. Nos Estados
Unidos, por exemplo, a expansdo de seu sistema teve inicio na metade do século XX,*
enquanto que na maior parte dos paises s6 ganhou for¢a no final desse século.’

Os sistemas que ampliaram o atendimento da demanda de ensino superior somente nas
ultimas décadas — entre o final do século XX e comeco do século XXI — o fizeram, em geral,

por meio do aumento da participacdo da oferta privada, fendmeno que Schwartzman vincula

3 Teichler (1988), ao analisar comparativamente as mudangas na estrutura de ensino superior em alguns paises
ocidentais industrializados a partir dos anos de 1950, mostra como esses paises buscaram resolver os problemas
de organizacdo de seus respectivos sistemas. A partir da andlise das politicas e das mudangas estruturais
ocorridas, o autor busca sistematizar os principais modelos e padrdes estruturais encontrados nos diferentes
sistemas desde entdo. Para o sistema de ensino superior norte-americano, ver Geiger (1985).

4 Os Estados Unidos foram pioneiros na expansio massiva do ensino superior, iniciando-a em meados do século
passado. Os paises que s6 mais tardiamente se urbanizaram e industrializaram e conseguiram suprir o
atendimento dos niveis educacionais que antecedem o superior comegaram a sofrer a pressdo da demanda de
ensino superior ¢ a expandir a capacidade de atendimento somente nos inicios do século XXI. Certamente,
timings e modelos de expansdo adotados em cada pais implicam em posi¢des distintas de seus sistemas de ensino
superior no escalonamento mundial de exceléncia académica.

5 De acordo com Clancy et al. (2007), no inicio do século XX, os estudantes universitirios no mundo nfo
passavam de 500 mil; em 2000, ja eram 100 milhdes, o que correspondia a 20% da coorte mundial de jovens
entre 18 e 24 anos.
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ao esgotamento da capacidade de financiamento do Estado. Essa ocorréncia verifica-se tanto
em sistemas nos quais as matriculas mantiveram-se a até pouco tempo predominantemente
publicas quanto naqueles em que o setor privado sempre foi mais robusto. Na América Latina,
por exemplo, enquanto os sistemas de ensino superior do México e da Argentina mantiveram-
se por muito tempo quase inteiramente publicos, os do Chile, da Coldmbia e do Brasil sempre
contaram com uma forte presenca do setor privado, especialmente do segmento confessional.
Nos ultimos dez anos, entretanto, constata-se nesses paises um forte avango da participagdo
das matriculas privadas no sistema de ensino superior.’

Numa mesma chave explicativa de Schwartzman (2014), Brunner e Uribe (2007)
entendem o crescimento de atividades mercantis no ensino superior como respostas
estimuladas pela demanda crescente de educacdo superior no mundo. Para esses autores,
processos de privatizagdo e mercantilizagdo do ensino superior remetem ao deslocamento que
este faz em dire¢do ao mercado. Segundo os autores, existem dois indicadores para aferir o
grau de privatizagdo de um sistema de ensino superior: o primeiro ¢ a propor¢do de estudantes
matriculados em institui¢des privadas; o segundo € a participagao dos recursos publicos e dos
privados no total de financiamento do ensino superior. Privatiza¢do, nesse entendimento, ndo
necessariamente implica em mercantilizagdo que, segundo Brunner e Uribe (2007), remete
exclusivamente a emergéncia de institui¢des privadas com fins lucrativos que operam em
mercados locais e internacionais e as transagdes mercantis que as envolvem. Essas institui¢des
— que os autores chamam de “novos provedores” — se desenvolvem fora da tradi¢do e da
ideologia do servigo publico e atendem propdsitos estritamente comerciais.

De acordo com Brunner e Uribe (2007), cada sistema de ensino superior realiza seu
proprio percurso em dire¢do ao mercado, o que impossibilita falar de mercantilizagdo no
singular; segundo os autores, trata-se de processos de naturezas diversas e efeitos também
distintos. O deslocamento do ensino superior na dire¢do do mercado resulta, segundo os
autores, de uma combinacdo de condigdes geradas nos contextos nacionais, tais como o

desenvolvimento dos sistemas de ensino superior, as medidas de politica utilizadas pelos

¢ Ver, a proposito: Altbach,1999 e 2006; Kent € Ramirez, 1999; ¢ Levy 1986a ¢ 1999.
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governos e as estratégias das institui¢des diante das for¢as de mercado ou de mecanismos de
quase mercado, como, por exemplo, na disputa pela aloca¢do dos recursos ou ainda na
avaliagdo de sua efetividade. (Brunner e Uribe, 2007)

Ainda, segundo esses autores, os fendmenos de privatizagdo — também tratados no
plural — envolvem desde a criagdo de mercados para a educagdo superior até a transformacgao
do equilibrio do publico/privado no que tange a questdes especificas tais como, por exemplo,
a cobranca de mensalidades dos estudantes, o financiamento e a gestao das universidades ¢ o
surgimento de institui¢cdes privadas com fins lucrativos, entre outros. A privatizagao do ensino
superior manifesta-se em dois niveis: no das matriculas, ou seja, em relacdo ao percentual de
alunos em cada um dos setores, o publico e o privado; e no dos recursos utilizados para
financiar as institui¢des, isto ¢, referente ao gasto total do pais correspondente a fontes
privadas.

Partindo desse quadro conceitual que propde explicar 0s processos
recentes de privatizagdo ¢ de mercantilizagdo do ensino superior no contexto das possiveis
respostas dos diferentes sistemas nacionais frente a demanda crescente por esse nivel de
ensino, busco discutir neste texto a singularidade desses fendmenos no Brasil.

Fato bastante conhecido é o extraordinario crescimento, na ultima década, do nimero
de matriculas de ensino superior no pais, hoje em torno de sete milhdes. Nessa ampliacdo do
atendimento, o setor privado, que desde a década de 1970 ja era majoritario’ no sistema
nacional de ensino superior, aumentou ainda mais a sua participacao, respondendo atualmente
por 85% das 2.100 institui¢cdes — das quais 40% tém fins lucrativos — e por 74% do total e
matriculas. (Inep, 2014)

Esses nimeros evidenciam o elevado grau de privatizagdo das matriculas de ensino

superior no Brasil. Todavia, ao lado desse fendmeno, ocorre outro, que é a alocagdo de

7 Em 1975, as matriculas em institui¢des privadas ja correspondiam a 62% do total de matriculas e as instituigdes
privadas a 75% do total de estabelecimentos de ensino superior do pais. Apesar de algumas oscilagdes nas
décadas seguintes, a menor taxa de participagdo das matriculas privadas no total de matriculas foi de 58% em
1994. (Sampaio, 2000)
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recursos publicos para financiar parte significativa desses estudantes matriculados em
institui¢des privadas. Ambos os fendmenos, conforme veremos, estdo imbricados.

Neste ensaio, os termos mercantilizacdo e privatizagdo, seguindo os autores
apresentados, remetem especificamente ao avanco da participagdo do setor privado no sistema
de ensino superior, cujas evidéncias encontram-se nos dados de matriculas e de institui¢des®
e, especialmente, nas transacdes mercantis que as envolvem. Proponho, por conseguinte,
analisar uma manifestagdo da privatizacdo: o financiamento publico da demanda de ensino
superior que, de acordo com Brunner e Uribe (2007), ¢ um mecanismo mediante o qual o
Estado, em contextos de mercantilizacao do ensino superior, desloca o peso do financiamento
das institui¢des — publicas e semipublicas e, em geral, ndo gratuitas em alguns paises — para o
financiamento dos estudantes. De acordo com os autores, a ado¢do desse mecanismo pelo
Estado teria por objetivo propiciar a ampliacao do atendimento da clientela de ensino superior
e, ao fazé-lo, instaurar uma competicao entre diferentes tipos de institui¢des. Este € o caso do
Chile depois da reforma dos anos de1990, mas ndo ¢ o do Brasil onde as universidades
publicas sdo (quase) integralmente financiadas pelo Estado e gratuitas para os estudantes e,
assim sendo, ndo participam da competi¢ao por recursos publicos.

No Brasil, o financiamento publico da demanda destina-se a estudantes matriculados
em cursos presenciais de institui¢des privadas sem e com fins lucrativos, como também ocorre
nos Estados Unidos,” e se d4 mediante a dois programas federais: o Programa Universidade
para Todos (Prouni), que concede isengdo de impostos as institui¢des privadas com finalidade
lucrativa em troca de bolsas; e o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), programa de

crédito educativo garantido pelo governo. Desde a implementacdo desses programas, na

8 Nio utilizarei dados de vagas de ensino superior por considerar que esse crescimento da oferta é ficticio, pois
se refere as vagas autorizadas ¢ ndo as efetivamente criadas; trata-se, antes, de um expediente de reserva de
mercado por parte das institui¢des privadas.

% O financiamento publico para estudantes matriculados em institui¢des privadas é um mecanismo antigo nos
Estados Unidos, onde a estrutura complexa de seu sistema de ensino superior, diversificado e com niveis de
permeabilidade variados, correspondem mecanismos ndo menos complexos de financiamento publico e privado
para estes setores. Segundo Daniel Levy: “Nos Estados Unidos, as escolas privadas sdo mais dependentes do
financiamento privado do que a educacgdo superior privada enquanto as escolas publicas dependem muito mais
exclusivamente do financiamento publico que a educacdo superior”. (1986b, p.195 [traducio livre])
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segunda metade dos anos 2000, o setor privado passou a ser fortemente financiado pelo
Estado.! Embora ambos os programas financiem estudantes e nio institui¢des, ¢ evidente o
impacto deles para a manuten¢do do crescimento das taxas de matriculas nas instituicdes
privadas e, logo, para a sustentabilidade da expansao do setor privado no qual um terco de
seus estudantes ¢ hoje beneficiario do Prouni ou do Fies.

Trés hipoteses orientam este estudo. A primeira ¢ a de que circunstancias de cunho
normativo, politico-ideologico e de mercado confluem ha pelo menos quarenta anos para o
deslocamento do ensino superior na dire¢do do mercado, tornando o sistema brasileiro um
anfitrido receptivo das entidades privadas com fins lucrativos que atuam nesse mercado. A
segunda hipotese € a de que politicas recentes de ampliagdo do acesso e permanéncia e 0s
fendmenos de intensificacao da privatizacdo das matriculas e mercantilizagdo desse nivel de
ensino sdo processos mutuamente implicados e dependentes. E a terceira hipotese ¢ a de que
as politicas de amplia¢ao do acesso e de permanéncia no ensino superior adotadas nos tltimos
anos nao so resultaram na expansao do sistema como também implicaram em uma nova
reconfiguragdo do mesmo: aspectos constitutivos da dualidade publico e privado, tais como
origem do financiamento estudantil, custo para os alunos, mecanismos de acesso, distribui¢ao
geografica das institui¢des, perfil dos estudantes, distribuicdo das matriculas por area do
conhecimento, entre outros, tornam-se mais nuancados, dando lugar a outros contrastes e
segmentacdes no interior de cada um desses setores.

Neste trabalho, reuno dados de diferentes naturezas, oriundos de fontes também
diversas: séries estatisticas do ensino superior no Brasil, dados quantitativos especificos ao
setor privado, documentos oficiais relativos a leis e decretos que disciplinam o ensino superior
no pais. O texto estd organizado em trés partes, além desta introduc¢do e das consideragdes
finais. Na primeira parte, apresento as circunstancias prévias dos processos de privatizacao e

mercantilizacdo do ensino superior no Brasil. Na segunda, a partir de dados estatisticos,

10 Até a implementagio do Prouni e do Fies, apenas as instituigdes privadas sem finalidade lucrativa
(comunitarias, beneficentes e confessionais) poderiam ter acesso a recursos publicos regulares por meio de
isengdo fiscal (Decreto n® 2.306/1997). Embora existisse um programa de crédito educativo, sua operagdo era
muito restrita, com peso insignificante no sistema. (Sampaio, 2000)
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procuro mostrar como as politicas de ampliacao do acesso e permanéncia no ensino superior
e 0s processos de privatizacao e de mercantilizagdo desse nivel de ensino sdo fendmenos
mutuamente implicados. E, na terceira parte, a partir da analise de dados de matriculas no
ensino superior, por cursos e areas do conhecimento, apresento alguns indicios dos efeitos das
politicas de ampliagdo do acesso e permanéncia no ensino superior ¢ do mercado para uma
nova reconfigura¢do do sistema nacional. Nas consideragdes finais, busco sintetizar os fatores
que confluem para o avango da privatiza¢do e mercantilizagdo do ensino superior no Brasil,

reunindo, assim, os principais resultados do trabalho.

1. Circunstancias prévias: o publico e o privado

Antes de avancar na analise dos processos recentes de privatizacdo de mercantilizagao
do ensino superior no Brasil, faz-se necessario um recuo no tempo para mostrar: (i) como
fatores internos do desenvolvimento do sistema tornaram-no um anfitrido receptivo das novas
entidades educacionais com fins lucrativos (os “novos provedores”, na denominacido de
Brunner e Uribe, 2007); e (ii) e em que medida essa trajetdria confere um carater singular aos
processos de mercantilizagdo do ensino superior no pais hoje.

Um dos efeitos da primeira expansdo do ensino superior no Brasil, iniciada no final
dos anos 1960 e continua até¢ 1980, foi instaurar uma relacdo de complementaridade entre o
setor publico e o setor privado, rompendo, assim, o relativo paralelismo até entdo vigente entre

eles.!! Naqueles anos, na esteira da industrializagdio e urbaniza¢do do pais, a demanda de

' Cf. Geiger, 1986; ¢ Sampaio, 2000 e 2014a. Refiro-me aqui ao conceito de paralel sector desenvolvido por
Geiger para os sistemas de ensino superior nos quais os setores publico e privado pouco se distinguem em termos
de propor¢do de matriculas e de instituigdes, prestigio académico e fontes de financiamento. As instituicdes de
ambos os setores tendem a desempenhar fungdes similares no sistema e dependem de recursos publicos
constantes para a sua manutenc¢do. Exemplos de sistemas desse tipo sdo o chileno e o belga que, em comum, t€m
uma forte participagdo de universidades confessionais catdlicas desde as suas origens; as diferengas entre eles
referem-se aos mecanismos de financiamento publico vigentes em cada pais e a gratuidade ou ndo das
instituicdes. No caso brasileiro, até a expansdo dos anos de 1970, o setor publico e o privado equivaliam-se em
termos de tamanho e prestigio; ademais, as institui¢des privadas, que ndo se distinguiam em com e sem finalidade
lucrativa, recebiam financiamento publico por meio de isencdo de impostos e algumas universidades catolicas,

7
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ensino superior cresceu e se diversificou. Um contingente maior de jovens de ambos os sexos
e de pessoas mais velhas, pressionadas pelas exigéncias do mercado de trabalho ou em busca
de realizagdo pessoal, passou a demandar ensino superior;'? na época, todavia, a oferta desse
nivel de ensino era ainda pequena e insuficiente para atender o crescimento da demanda.!?
Foi no quadro legal da Lei de Diretrizes ¢ Bases (LDB) de 1961 e da Reforma
Universitaria de 1968 que o sistema de ensino superior no Brasil cresceu e se modernizou. A
LDB de 1961 reconhecia a presenga de instituigdes que ndo se constituiam como
universidades, o que favoreceu a expansao de escolas isoladas; embora a Lei tivesse instituido
mecanismos de controle do setor privado, eles eram por demais flexiveis para fazer frente a
pressdo do mercado de ensino superior que demandava mais vagas no sistema. (Martins, 2009;
e Sampaio, 2000). Ja a Reforma de 1968, ao erigir um modelo tnico de ensino superior,
constituido  preferencialmente por universidades concebidas no principio da
indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensdo,'* modelo este que se consolidou e vigora
até hoje como um ideal de ensino superior para o pais,'® pouco fez para ampliar o acesso a
suas institui¢des. Nesse cenario, enquanto o setor privado se expandia por meio da criagdo de

instituicdes isoladas e do aumento do niimero de vagas, cursos/carreiras, o setor publico,

como a do Rio de Janeiro, tinham acesso a recursos publicos para atividades de pesquisa e pds-graduagao.
(Schwartzman, 2014)

12 Ver: Schwartzman (1993), sobre o crescimento € a diversificagdo da demanda de ensino superior que,
associadas aos processos de urbanizacdo e industrializagdo do pais, pressionou, nos anos 1970, a primeira
expansdo do sistema de ensino superior.

13'A demanda de ensino superior pode ser demografica, reprimida, ou ainda uma combinagdo de ambas. A
demanda demografica, proveniente da coorte de 18 a 24 anos e considerada adequada para cursar o ensino
superior, expressa-se na taxa liquida de matricula. A demanda reprimida provém de pessoas com mais de 24
anos ¢ o seu crescimento explica, por exemplo, o aumento da taxa de matriculas mesmo em paises - como o
Brasil - onde as distorgdes no fluxo educacional ¢ o afunilamento do ensino médio costumam frear a elevagéo
da taxa liquida de ingresso no ensino superior. (Cf. Andrade, 2012; Castro, 2010; e Corbucci, 2014) A demanda
total, por sua vez, formada tanto pela coorte de 18 a 24 anos quanto por pessoas acima dessa idade, expressa-se
na taxa bruta de matricula.

4 Ver: Martins, 2009; Sampaio, 2000; ¢ Schwartzman, 2014, no que se referem os efeitos contraditorios da
Reforma de 1968 sobre a configuracdo do sistema de ensino superior.

15 Sobre essa discussdo, ver: Barbosa, 2014.
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formado quase exclusivamente por universidades, investia em estruturas de pesquisa ¢ de
regulagio e apoio a pds-graduagdo.'® (Sampaio e Klein 1994) Em pouco tempo, o setor
privado,'” mobilizando recursos proprios e indiferente ao principio da indissociabilidade do
ensino, pesquisa e extensao, atendeu de forma mais agil 8 demanda de ensino superior'® e logo
o superou em numero de estudantes, de institui¢des e de cursos.

Ao longo dos tltimos quarenta anos, a partir da analise de dados de matriculas e de
instituicdes de ensino superior,'’ constata-se a seguinte dindmica entre o setor publico e o

privado no Brasil:

(1) na década de 1970, setor publico e setor privado apresentam comportamentos
simetricamente opostos, com o primeiro estagnado e o segundo em franco
crescimento. As linhas de evolucao das matriculas publicas e privadas, paralelas
até os anos 1970, ganham distancia nas décadas seguintes. Em 1980, o setor
privado torna-se majoritario, respondendo por mais de 60% das matriculas;

(i1) nos anos de 1980, todo o sistema de ensino superior — publico e privado — para
de crescer (matriculas e instituicdes); a expansdo continua durante dez anos,
alimentada sobretudo por uma demanda reprimida de ensino superior, mostrou
sinais de esgotamento. Ainda que a estagnacdo do crescimento das matriculas
atingisse todo o sistema, ** seu impacto foi maior no setor privado, cuja

16 As universidades publicas que realizam pesquisa € que sdo dotadas de uma reconhecida estrutura de pos-
graduacdo sdo minoria no pais, embora todas contem com docentes titulados (a maioria doutores) e em regime
de tempo integral.

17 As institui¢des privadas nesse periodo ndo se distinguiam entre as que tinham ou ndo fins de lucro e todas se
beneficiavam com a isencdo fiscal prevista na legislagdo vigente para o desenvolvimento de atividades
educacionais.

18 Entre 1960 e 1980, o nimero de matriculas de ensino superior no Brasil passou de 200 mil para 1,4 milh3o,
em um crescimento de quase 500%; no setor privado, o crescimento foi de mais de 800%. (Sampaio, 2000)

19 Cf. Evolugdo das Estatisticas do Ensino Superiorno Brasil — 1980-1984, MEC, 1996; Sinopse Estatistica para
o Ensino Superior — 1975, MEC, 1977; e Inep/MEC, 2011.

20 No cenario geral da década de estagnagdo econdmica e de gradual transicdo democratica depois de quase vinte
anos de regime militar, destacam-se as altas taxas de analfabetismo e a ainda restrita cobertura do ensino
fundamental, agravada por altos indices de repeténcia e de evasdo escolar. Além de apontarem para as
desigualdades regionais, sociais e econdmicas no pais, esses indicadores repercutiam diretamente no fluxo
educacional, afunilando o ensino médio e desaquecendo a demanda de ensino superior.
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participagdo relativa na taxa total de matriculas diminuiu sensivelmente no
decénio de 1980;*

(ii1)) na década de 1990 e na primeira metade dos anos 2000, constatam-se
momentos de recuperagdo de crescimento do setor privado; na segunda metade
dos anos 2000, ¢ o setor publico que cresce.

Essas trajetorias de desenvolvimento do setor publico e do privado nos anos 1970 e
1980, que muito devem ao quadro legal do periodo,?? lograram a definir papéis muito distintos
e complementares para cada um deles. A dualidade publico e privado se manifestaria, nos
anos seguintes, por diferentes aspectos: origem do financiamento, custo para o estudante,
organizacdo académica, distribuicdo geografica das institui¢des, mecanismos de acesso,
reconhecimento académico, areas de concentragao dos cursos, perfil dos estudantes, titulagao
e regime de trabalho dos docentes, entre outros.

Dois instrumentos legais tiveram grande impacto no setor privado e, de modo amplo,
na configura¢do do sistema nacional de ensino superior: a Constituicao de 1988 e o Decreto
n°®2.306/1997. Foi nesse quadro normativo que os processos de privatizagdo e mercantilizagao

do ensino superior no pais ganharam impulso nos ultimos anos.

A Constituicao de 1988

O principio da autonomia da universidade, disciplinado pela Constituicdo de 1988,
teve grande impacto no setor privado. Para as institui¢des privadas, alcangar a autonomia
conferida as universidades representou a possibilidade de se liberarem do controle burocratico
(leia-se prévia autorizacdo) do entdo Conselho Federal de Educacdo (CFE) em questdes tais
como criar e extinguir cursos na sede e remanejar vagas. Nos anos 1990, muitas institui¢des

privadas isoladas se transformaram em universidades motivadas por essa possibilidade.

21 Entre 1980 e 1985, a taxa de crescimento das matriculas privadas foi inferior a 1%. Essa baixa performance
deveu-se a diminui¢do global da demanda por ensino superior no periodo que, por sua vez, estava refletindo o
estrangulamento do niimero de concluintes do ensino médio, (Sampaio, 2000)

22 Sobre a legislagdo do ensino superior € a sua aplicagdo pelos orgdos de controle nos anos 1970 e 1980, ver:
Sampaio, 2000.

10



L} 2 L]

9:GEA

Grupo Estrategico ce Analise

Educacdo Superior no Brasil EL.?I/\\CSS.? Rio de Janeiro, novembro de 2015.

Usufruindo da autonomia, essas instituicdes puderam responder mais rapidamente as
oscilagdes da demanda de mercado por ensino superior. Em um periodo de dez anos o nimero
de universidades privadas triplicou,?® muitas vezes, a transformag¢io de uma institui¢io
isolada em universidade envolvia processos de fusdo e/ou incorporagdo de outras instituigoes
privadas, antecipando as transagdes que quase vinte anos depois se intensificariam no setor
privado, conforme veremos. Desfrutando da autonomia, as universidades privadas puderam
promover a sua desconcentragio regional’*bem como ampliar e diversificar a oferta de
cursos/carreiras de nivel superior.

Quanto a ampliacdo e diversificagdo da oferta de cursos e carreiras, uma estratégia
adotada pelas universidades privadas nos anos 1990 foi a “fragmentacdo de carreiras”; ou seja,
a transformag¢do de uma habilitagdo e/ou disciplina em um curso independente, com
certificagdo autdbnoma. A estratégia, mais recorrente nas regioes Sudeste e Sul onde o setor
privado ja tinha forte presenca, ocorreu, sobretudo, no ambito das areas de Humanidades e
Artes, Saude e Bem-estar Social, Ciéncias Sociais, Negocios e Direito. Por meio da
“fragmentacao das carreiras”, o setor privado ndo s6 atendeu a novas demandas requeridas
pelo mercado como engendrou novas, atraindo uma clientela também mais diversificada. No
inicio deste século, o setor privado elegeu a area de Servicos para promover nova ampliacao

25 criadas na area

e diversifica¢ao dos cursos superiores. Boa parte das “novissimas carreiras
de Servicos originam-se de profissdes de oficio para as quais ainda ndo havia — tampouco se
exigia — formagao académica. Todavia, uma vez convertidas em nivel superior, essas carreiras
criam novas certificagdes para novos mercados e vice-versa. Muitos desses cursos sao de tipo

“tecnologico”, ou seja, superiores de curta duracdo, que o setor publico nunca se interessou

23 Entre 1985 e 1996, o ntimero de universidades privadas passou de 20 para 64. (Sampaio, 2000)

24 Na primeira metade dos anos 1990, as matriculas privadas cresceram muito nas regides Norte e Centro-Oeste,
refletindo a busca por novos mercados. No Sul e no Sudeste, o setor privado cresceu mais no interior do que nas
capitais dos estados e isso ocorreu por meio da criagdo de novas instituigdes e também pela abertura de novos
cursos nas ja existentes. (Sampaio, 2000)

25 Exemplos das novissimas carreiras sdo: chef de cuisine, somelier, pdtisserie, gastrdnomo, turismologo e uma
dezena de outras derivadas do design: designer grafico, de cabelo, de interiores, de mével, de moda etc..
(Sampaio 2011 e 2014)
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em desenvolver. Em 2012, 22,2% das matriculas no setor privado eram de cursos
tecnoldgicos, contra somente 7,4% no setor publico, conforme dados do Censo do Ensino
Superior.

Todas essas agdes empreendidas pelo setor privado de ensino superior, especialmente
pelo segmento das universidades que gozam de autonomia, para enfrentar o periodo de
estagnacdo da demanda, tiveram efeitos sobre o desenho do sistema nacional: diminui¢do do
grau de concentragdo geografica da oferta em termos de regides e capitais dos estados;
elevagdo do nimero de matriculas em regides do pais historicamente menos contempladas

pela iniciativa privada e no interior dos estados mais ricos,?®

aumento da participagdao de
universidades no sistema e, logo, a de estudantes matriculados em instituicdes com esse tipo
de organizacdo académica; aumento, com diversificagdo, do numero de cursos e carreiras; e
ampliagdo da oferta de ensino tecnoldgico de curta duracdo. O deslocamento do ensino
superior em dire¢do ao mercado tem inicio com essas transformagdes; sdo elas que vao

contribuindo para a formacao dos fatores internos propulsores dos processos de privatizagao

e de mercantilizacdo do ensino superior em curso no pais.

O Decreto n° 2.306/1997

O artigo 1° do Decreto n° 2.306/1997 permitiu as entidades mantenedoras das
instituicdes de ensino superior alterarem seu estatuto, escolhendo assumir natureza civil ou
. 27 . .
comercial.”” Com base nesse instrumento, as entidades mantenedoras puderam optar em ser
entidade mantenedora de instituicdo sem fins lucrativos ou com fins lucrativos. Esse
dispositivo legal ¢ um divisor de aguas no setor privado e no sistema como um todo e,

certamente, o que suscitou (e ainda suscita) mais controvérsias.”®

26 Sobre o processo de interiorizagdo das matriculas no Estado de Sdo Paulo dando origem ao fendmeno “malhas
universitarias”, ver: Sampaio, 2000.

27 Dispde que as entidades mantenedoras poderdo assumir qualquer das formas admitidas em direito, de natureza
civil e comercial, e quando constituidas como fundagdes serdo regidas pelo Codigo Civil Brasileiro (Art. 24°).

28 Sobre as interpretagdes dos diferentes atores do sistema nacional de ensino superior sobre o referido decreto,
ver: Sampaio 2014a.
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Até a edicdo desse instrumento legal, ndo se previa no Brasil o servico educacional
com fins de lucro e, portanto, estendia-se a isengdo de impostos a todas as instituicdes
mantidas por pessoas fisicas ou juridicas de direito, mesmo que tivessem na pratica objetivos
de lucro, aferidos por subterfiigios como o aluguel de imdveis e equipamentos ¢ venda de
servigos por parte das mantenedoras, altas remuneragdes para os dirigentes etc.. Vigorava,
assim, uma espécie de financiamento publico para institui¢des privadas de ensino superior,
uma vez que se concedia imunidade fiscal a todas elas.

Com o Decreto n° 2.306/1997, o Estado, supostamente, passaria a exercer um controle
maior sobre as instituigdes privadas sem finalidade lucrativa - confessionais, comunitarias e
filantropicas.?” Em contrapartida ao controle estatal, essas institui¢des teriam isencio de
tributos e também, em casos especificados, poderiam pleitear acesso a recursos publicos
regulares. Por outro lado, as mantenedoras de instituicdes privadas que optassem pela
finalidade lucrativa ficariam submetidas ao regime da legislacdo mercantil quanto aos
encargos fiscais, parafiscais e trabalhistas. (Sampaio, 2000)

Outro impacto do Decreto n° 2.306/1997, ao reconhecer o lucro no servigo

educacional,® foi a promover o aumento, de forma exponencial, das transacdes mercantis.

2% Comunitarias sdo instituidas por grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas, inclusive
cooperativas educacionais, sem fins lucrativos, que incluem na sua entidade mantenedora representantes da
comunidade. Confessionais sdo instituidas por grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas
que atendem a orientacdo confessional e ideologia especificas, sem fins lucrativos, que incluam na sua entidade
mantenedora representantes da comunidade (redagdo dada pela Lei n° 12.020/2009). Filantropicas sdo
instituicdes que prestam servigo a populacdo em cardter complementar as atividades do Estado (Artigo 20° da
LDB). Disponivel em: <http://www.dce.mre.gov.br/nomenclatura_cursos.html>.

30 Os empresérios do setor privado, considerando o beneficio da isengdo fiscal, jamais discutiriam abertamente
o carater for profit de suas atividades. Levy chama a ateng@o para essa situacdo no Brasil, comparando com a
Turquia onde “(...) private sector captures only a minority of total enrollments, it does accommodate excess
demand and therefore can operate on a for-profit basis. Turkish for-profits began in the early 1960's and did so
well economically that many others quickly emerged”. “The best advice one could offer an investor interested in
high profits over short-term periods would be to go into the colleges business”. “Similar dynamics have in
practice operated in Brazil, even though all its private institutions are legally nonprofits”. (Levy 1986b; Levy
1999) Tradug@o livre: ... onde "(...) o setor privado recebe apenas uma minoria do total de matriculas, acomoda
a demanda excedente e, portanto, pode operar com fins lucrativos. As instituigdes turcas com fins lucrativos
tiveram inicio no inicio da década de 1960 e tiveram um desempenho economico tio bom que muitas outras
surgiram rapidamente"”. "O melhor conselho que alguém poderia dar a um investidor interessado em altos lucros
no curto prazo seria para investir no ensino superior". "Dinamicas semelhantes operaram na pratica no Brasil,
embora todas as instituicdes privadas fossem legalmente sem fins lucrativos". (Sampaio, 2000)

13



L} 2 L]

9:GEA

Grupo Estrategico ce Analise

Educacdo Superior no Brasil EL.?I/\\CSS.? Rio de Janeiro, novembro de 2015.

Isso porque as proprias institui¢des privadas com finalidade lucrativa tornaram-se, depois do
decreto, elas proprias mercadorias, passiveis de serem vendidas/compradas.

De acordo com o Censo Educacional de 2014, das cerca de 2.100 instituigdes privadas
de ensino superior, 40% declaram-se com fins lucrativos. (Inep, 2014) Apesar do elevado
numero dessas instituigdes, quase mil, a participagdo percentual delas no sistema nacional
tem-se mantido estdvel desde o Decreto n°® 2.306/1997.

A emergéncia dos “novos provedores” do ensino superior, para usar o nome dado por
Brunner e Uribe (2007) as entidades educacionais mercantis, desencadeou outros fendémenos,
destacando-se a intensificagdo dos processos de fusdo e aquisicdo de instituicdes, a
concentracdo das matriculas de ensino superior em grandes grupos bem como a maior
capilaridade da oferta desse nivel de ensino no territdrio nacional e o realinhamento das
representacdes de interesses do setor privado.

Feita essa rapida digressdo, voltamos a alguns nlimeros do sistema de ensino superior
que podem nos dizer mais sobre as trajetorias do setor publico e do privado, agora j& separado

entre os segmentos sem e com fins lucrativos.

1.1. Matriculas, cursos e areas: publico e privado sem e com finalidade lucrativa

Uma das caracteristicas das institui¢des privadas de ensino superior era concentrar a
oferta de cursos em poucas areas do conhecimento. Quando ocorreu a primeira expansao do
ensino superior no pais, liderada pelo setor privado nos anos de 1970, o incremento no nimero
de cursos ocorreu notadamente nas areas de Educacdo e de Ciéncias Sociais Aplicadas, com
a proliferacdo de cursos de Pedagogia, Administragdo, Contabilidade e Direito. Vinte anos
depois, na década de 1990, o crescimento da oferta de cursos abrangeu a area da Satde e Bem-
estar Social, com a criagdo de carreiras como Nutricdo, Musicoterapia, Terapia Ocupacional,
Psicomotricidade etc.; nesse periodo, ocorreu também o fendmeno que denominei
“fragmentacdo das carreiras”, que atingiu especialmente os cursos da chamada éarea de
Ciéncias Sociais Aplicadas, tais como Administracdo e Comunicag¢do Social. (Sampaio, 2000)
A expansdo mais recente do setor privado, na segunda metade dos anos 2000, o crescimento
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da oferta de cursos ocorreu, como ja dito, na area de Servigos, com as “novissimas carreiras”.

O resultado acumulado dessas sucessivas ondas de aumento do numero de cursos no setor

privado, em seus segmentos sem e com fins lucrativos, pode ser visto no Quadro 1, que traz

também dados relativos a participacao das matriculas dos setores publico e privado, com e

sem finalidade lucrativa, em cada grande area do conhecimento do ensino superior no pais.

QUADRO 1

DISTRIBUICAO DAS MATRICULAS DO SETOR PUBLICO E DO SETOR PRIVADO
SEM E COM FINALIDADE LUCRATIVA POR GRANDES AREAS DO CONHECIMENTO

Areas Setor Publico Setor Privado Especial ¢3! | Namero Total
(Federal, Sem fins Com fins de Matriculas
Estadual e lucrativos (%) lucrativos (%)
Municipal) ¢
Educacao 434 27,4 28,1 1,1 1.371.600
Humanidades e 36,3 25,5 35,7 2,5 161.745
Artes
Ciéncias Sociais, 12,7 43,6 41,8 1,9 2.916.189
Negocios e
Direito
Ciéncias, 38,6 28,0 32,2 1,2 433.836
Matematica e
Computacio
Engenharia, 29,8 32,7 35,9 1,5 190.530
Producio e
Construcio
Agricultura e 55,6 15,9 27,7 2,7 146.988
Veterinaria
Saide e 17,9 42,4 38,3 1,3 780.621
Bem-estar Social
Servigos 18,2 51,0 28,6 2,2 153.427
Engenharia 30,0 29,5 38,3 2,2 719.269
Medicina e 33,3 22,5 41,3 2,9 181.294
Odontologia
Total 25,1 36,3 36,9 1,7 7.055.499

Fonte: Schwartzmam (2014), a partir dos dados do Censo da Educagdo Superior de 2012.

3! Instituigdes classificadas como “Especiais” sdo aquelas criadas por lei, geralmente de Ambito municipal, mas
que funcionam como se fossem privadas, cobrando mensalidades de alunos e contando com professores, em sua

maioria, horistas.
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Os dados do Quadro 1 mostram aspectos gerais — e mais conhecidos — da distribuigdo
das matriculas de ensino superior entre o setor publico € o privado (sem e com finalidade
lucrativa) por area do conhecimento ¢ também aspectos mais especificos que permitem
identificar, no interior do setor privado, nichos diferentes de mercado para os segmentos sem
e com fins lucrativos.

Os aspectos mais gerais da dindmica da relag@o publico e privado sdo:

i. Em quase todas as areas, o setor privado responde por mais de 50% das
matriculas. A excecdo ¢ a area de Agricultura e Veterinaria em que a participagao
do setor publico ¢ um pouco superior ( 55%).

ii. As areas de Ciéncias Sociais, Negdcios e Direito concentram os maiores
percentuais de matriculas privadas (85%), seguidas das areas de Satde e Bem-
estar Social (81%) e a de Servicos (80%). Nessas areas, cada um dos segmentos
do setor privado - sem e com finalidade lucrativa - sempre apresenta um
percentual maior de matriculas do que o setor publico. Com efeito, do total de
matriculas dos segmentos privados sem e com finalidade lucrativa, a area de
Ciéncias Sociais, Negdcios e Direito representam, respectivamente, 47% ¢ 50%
do total.

iii. Os maiores percentuais de matriculas publicas estdo nas as areas de Educacao
(43%), Humanidades e Artes (36%), Ciéncias, Matematica e Computagdo (39%)
e Agricultura e Veterinaria (56%). Apenas nessas quatro areas a participagao das
matriculas publicas ¢ superior ao percentual de matriculas do segmento privado
sem finalidade lucrativa e ao de matriculas do segmento privado com finalidade
lucrativa.

Ja os aspectos mais especificos — e menos conhecidos — dessa distribui¢ao sao:

1. Na érea da Educacdo, os segmentos privados sem e com fins lucrativos tém,
cada qual, uma participacdo equivalente de matriculas, em torno de 28%. Do total
de matriculas de cada um desses segmentos, a area de Educagdo corresponde
também a um mesmo tanto em ambos: 15%.

ii. Na area de Ciéncias, Matematica e Computacdo e na area de Engenharia,
Producao e Computagdo, destaca-se uma participacdo ja significativa das
matriculas (28%) do segmento privado com fins lucrativos. Nesta tltima érea,
como também na de Engenharia, os percentuais de matriculas no segmento
privado sem fins lucrativos sao superiores aos do setor publico inclusive. No total
de matriculas de cada um dos setores, o publico e o privado, e no interior deste,
em cada segmento, a area da Engenharia ja tem pesos proximos: 12% no setor
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publico, 11% no segmento privado sem finalidade lucrativa e 8% no segmento
privado com fins lucrativos.

iii. Na area de Humanidades e Artes, as matriculas publicas (36%) e do segmento
privado sem fins lucrativos (36%) t€ém uma participagdo maior que as do segmento
privado com finalidade lucrativa (26%).

iv. Na area de Medicina e Odontologia, o segmento privado sem fins lucrativos
tem uma participacdo maior (41%). Depois da area de Agricultura e Veterinaria,
a area de Medicina e Odontologia ¢ a que tem a menor participagdo de matriculas
do segmento privado com fins lucrativos.

v. Por fim, a area de Servigcos. Embora 80% das matriculas nessa area sejam
privadas (51% no segmento com fins lucrativos e 29% no segmento sem fins
lucrativos), o peso dessa area ¢ ainda muito pequeno no total das matriculas de
cada segmento; no segmento privado com fins lucrativos ¢ da ordem de 3%, o que
traduz o carater ainda muito localizado de iniciativas de criacao, por exemplo, das
“novissimas carreiras” que mencionei antes.

Esses diferentes aspectos da distribui¢do das matriculas por areas do conhecimento
evidenciam, de saida, a heterogeneidade do setor publico e dos segmentos privados sem e com
finalidade lucrativa; em segundo lugar, explicitam os nichos de mercado onde cada um desses
segmentos preferencialmente atua.

Embora a participagdo do setor publico seja maior que a do setor privado no total de
matriculas nas areas de Ciéncias, Matematicas e Computagdo (38%) e de Agricultura e
Veterinaria (55%), no total das matriculas publicas, essas 4areas tém pouco peso,
respectivamente 10% e 5%. Isso sugere que a predominancia das matriculas publicas nessas
areas deve-se antes a quase auséncia delas no setor privado (sem e com finalidade lucrativa)
do que a sua forte presenca nas universidades publicas.

O exame da distribuicdo das matriculas totais de cada setor — publico e privado e, no
interior deste, os segmentos sem e com finalidade lucrativa — por area de conhecimento mostra
também que as diferencas entre eles ndo ¢ tdo grande assim: mais da metade do total das
matriculas publicas e dos segmentos privados sem e com finalidade lucrativa concentra-se em

duas areas: Educacdo e Ciéncias Sociais, Negocios e Direito.
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Outra constatacdo refere-se a posicdo peculiar do segmento privado sem fins
lucrativos. Embora seja tdo grande quanto o segmento privado com fins lucrativos (cada qual
responde por mais de um ter¢o das matriculas de ensino superior), a presenga das matriculas
deste segmento em algumas areas do conhecimento ¢é tdo significativa quanto a do setor
publico, chegando mesmo a supera-lo como, conforme vimos, ocorre nas areas de Engenharia,
Producgdo e Constru¢do, de Engenharia e de Medicina e Odontologia. Em outros casos,
contudo, o segmento privado ndo lucrativo divide o nicho de mercado com o segmento com
fins lucrativos, como constatamos nas areas de Ciéncias Sociais, Negocios e Direito e de
Satde e Bem-estar Social. A 4rea de Servigos ¢ um nicho quase exclusivo do segmento
privado com finalidade lucrativa que, por sua vez, tem uma baixa participagdo nas areas de
Agricultura e Veterinaria (16%) e na de Medicina e Odontologia (23%).

Nesta se¢do, procurei apresentar um quadro geral da evolugdo do ensino superior no
pais e, em especial, do setor privado. Mostrei como, ao longo de suas trajetdrias, os setores
publicos e privados se aproximam e se diferenciam em func¢do das variaveis consideradas. O
exame da participagdo do setor publico e privado, com e sem fins lucrativos, no total de
matriculas de ensino superior por area do conhecimento evidenciou novas dindmicas de
separacao ¢ aproximacao entre eles quanto aos nichos de mercado que por sua vez ocupam.
A andlise sugere a necessidade de relativizar os contrastes comumente estabelecidos entre
esses setores e segmentos quanto as suas areas de concentracao de cursos. Como vimos eles

ndo sdo assim tao evidentes.

2. O financiamento publico da demanda e a sustentabilidade dos processos de
privatizacido e mercantilizacdo do ensino superior no Brasil

O foco desta secdo ¢ o financiamento publico da demanda enquanto uma das
manifestagdes da privatizagdo do ensino superior no Brasil.

Em processos de privatizagdo ¢ de mercantilizagdo do ensino superior, o
financiamento publico da clientela ¢ um mecanismo utilizado pelo Estado para deslocar o peso

do financiamento das institui¢des — publicas e semipublicas e, em geral, ndo gratuitas — para
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o financiamento dos estudantes. Por meio desse instrumento, o Estado busca instaurar a
competi¢do entre diferentes tipos de instituigdes ¢ ampliar o atendimento da clientela de
ensino superior. (Brunner e Uribe 2007) No Brasil, a adogdo do financiamento publico dos
estudantes matriculados em instituicdes privadas parece ter outras motivagdes e
consequéncias. Nao se trata de estabelecer um ambiente de competigao de mercado entre as
instituicdes, uma vez que as universidades publicas sdo integralmente financiadas pelo Estado
e gratuitas para os estudantes, e por isto imunes a competicdo. O financiamento publico da
clientela adotado recentemente no Pais faz parte de um conjunto mais amplo de medidas
governamentais com o objetivo de ampliar o acesso e a equidade no ensino superior.>? Trata-
se de uma preocupacdo antiga de autoridades governamentais e de diferentes setores da
sociedade brasileira,3? bem ilustrada pelo Plano Nacional da Educagdo (PNE, 2001-2010),
sancionado pelo entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso e em vigor durante os dois
mandatos do Presidente Luis In4cio Lula da Silva. O PNE (Lei n° 10.172) prognosticava que
30% dos jovens brasileiros entre 18 e 24 anos deveriam, em 2010, estar cursando o ensino
superior.>*

E nesse quadro que se inscrevem o Programa Universidade para Todos (Prouni) e o
Programa de Financiamento Estudantil (Fies). Ambos foram instituidos na segunda metade
dos anos 2000 (o Prouni, em 2005; e o Fies, em 2008), periodo em que as taxas de crescimento

das matriculas de ensino superior estavam em declinio, especialmente as da graduacao

32 No setor publico, esse esforgo vai-se traduzir no Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansio
das Universidades Federais (Reuni), voltado para a ampliacao da rede de institui¢des federais, mediante a criagdo
de novos campi, cursos e o aumento do nimero de alunos matriculados em troca de recursos publicos adicionais,
e na politica de cotas que faculta acesso diferenciado a estudantes oriundos de escolas publicas e que se
autoidentificam com grupos afrodescendentes ou indigenas. No setor privado, conforme veremos, sdo os
programas Fies e Prouni. Para uma analise dessas linhas de a¢ao, ver: Schwartzman, 2014.

3 As diferentes entidades representativas do setor privado de ensino superior tiveram uma participagio
importante na ocasido da elaboragdo do PNE sancionado em 2001, recebendo com entusiasmo a proje¢do de

30% de taxa liquida de matriculas de ensino superior naquele decénio.

34 Outras metas do PNE 2001-2010 eram a erradicagdo do analfabetismo e o atendimento de 50% das criangas
de 0 a 3 anos em creches.
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presencial.*> Ambos os programas voltam-se para estudantes de baixa renda (em consonancia

com as politicas de ampliacao do acesso e equidade no ensino superior) ¢ se valem da extensa
rede de institui¢des privadas sem e com finalidade lucrativa instalada no pais. De acordo com
Carvalho (2013), do total de bolsistas do Prouni no primeiro trimestre de 2013, 56%
estudavam em institui¢des privadas com fins lucrativos e 44% em instituicdes privadas sem
fins lucrativos (confessionais, comunitarias ou filantrépicas).

O Prouni opera mediante a concessdo de bolsas para estudantes que frequentam cursos
presenciais de graduagao e sequenciais de formagao especifica nas instituigdes privadas sem
e com fins lucrativos.*® Os beneficidrios da bolsa nio podem ter diploma de ensino superior e
a renda familiar mensal per capita deve ser de até um salario minimo e meio (para obter bolsa
integral) e de até trés salarios minimos (para pleitear bolsa parcial de 25% ou 50%).>” No
Artigo 3° da lei, encontramos uma meng¢ao ao Exame Nacional do Ensino Médio (Enem): o
estudante a ser beneficiado pelo Prouni “sera pré-selecionado pelos resultados e pelo perfil
socioeconomico do Enem ou outros critérios a serem definidos pelo Ministério da Educagao”;
na etapa final da sele¢do, a instituicdo de ensino superior utilizard os préprios critérios,
encarregando-se também de verificar a autenticidade das informagdes prestadas pelos alunos.
O desempenho do candidato a bolsa no Enem ¢ também um critério de selecdo, embora a lei
ainda seja bastante vaga nesse aspecto.

As institui¢des de ensino superior privadas sem fins lucrativos (e ndo filantropicas) e
com fins lucrativos que aderem ao Prouni devem oferecer uma bolsa integral para cada 10,7

estudantes regularmente pagantes e devidamente matriculados ao final do ano correspondente

35 As taxas de crescimento das matriculas de ensino superior caem no periodo entre 2002 a 2009. De 12,5%, em
2002, cai para 7,0%, em 2005, ano este de criagdo do Prouni; em 2006, cai para 5,0%; em 2007, para 4,4%; em
2008, para 4,1%; e, em 2009, chega a 0,7%. A partir de 2009, elas voltam a crescer. Cf.: Sinopses Estatisticas
da Educagao Superior (1996 a 2010), Inep/MEC, 2011; e Corbucci (2014).

36 Brasil. Lei n° 11.096, de 13/01/2005. Institui o Programa Universidade para Todos (Prount).
Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/>.

37 Atendendo a esses dois critérios, a bolsa sera destinada a pessoas que tenham estudado no ensino médio em
escolas publicas ou em escolas privadas na condig@o de bolsista; a pessoas com deficiéncia fisica e a professores
da rede publica de ensino para os cursos de licenciatura, normal superior e pedagogia. (Art.2° da Lei n°
11.096/2005).
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do periodo letivo anterior (Artigo 5°). Isso significa cerca de dez bolsas integrais para cada
107 alunos pagantes.’® Aqui chegamos a um aspecto fundamental do Prouni: as institui¢des
devem conceder bolsas na propor¢io necessaria’® até que a soma dos beneficios atinja o
equivalente a 8,5% da receita anual dos periodos letivos que ja t€ém bolsistas do Prouni, receita
esta efetivamente recebida.

Destaco aqui quatro pontos importantes da lei: o primeiro refere-se ao prazo de dez
anos de adesao das institui¢des privadas ao programa, prazo este que pode se renovar por igual
periodo; o segundo diz respeito a ampliagdo do niumero de vagas em institui¢des que nao
gozam de autonomia; neste caso, a lei autoriza antecipadamente essas instituicdes a ampliarem
o numero de vagas “no limite da proporcao de bolsas integrais oferecidas por curso e turno”
(Artigo 7°); o terceiro refere-se a possibilidade de uma institui¢ao ser desvinculada do Prouni:
ter uma avaliagdo insuficiente duas vezes seguidas no Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (Sinaes) (§ 4° do Artigo 7°); por fim, o quarto ponto diz respeito a
prioridade que as instituigdes que aderem ao Prouni tem na distribui¢do dos recursos
disponiveis no Fies (Artigo 14°).

Como se vé, a lei do Prouni ¢ muito atraente para as institui¢des de ensino superior
privadas e, mais ainda para as que t€m fins lucrativos. Cumprido o estabelecido na lei, a
instituicdo privada de ensino superior fica isenta dos seguintes impostos e contribuigdes:
Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), Contribuicdo Social para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social (PIS) (Artigo 8°). Nos casos do IRPJ e do

CSLL, a isengao recai sobre os lucros das instituigdes com fins lucrativos; € no caso do PIS e

38 As institui¢des privadas devem manter sempre a propor¢do entre bolsas e alunos matriculados pagantes;
quando houver discrepancia entre a evasdo de alunos bolsistas ¢ evasdo dos estudantes matriculados, a
institui¢do, a cada processo seletivo, devera oferecer bolsas para restabelecer a proporgado. (Artigo 6° da Lei n®
11.096/2005)

39 O Artigo 5° conta com vérios paragrafos que detalham as diversas possibilidades e limitagdes da ocorréncia
de permuta de tipo de bolsas entre cursos e turnos, as propor¢des em que podem ser oferecidas bolsas parciais
(de 25% e de 50%) e integrais etc.. (Lei n® 11.096/2005)
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do Cofins, sobre a receita*® decorrente das atividades de ensino superior nos cursos de
graduacgdo ou sequenciais de formagao especifica (§ 1° do Artigo 8°).

Os dados oficiais sobre o nimero de bolsas concedidas pelo Prouni desde que foi
criado sdo pouco claros quanto ao montante acumulado. O que se pode depreender deles ¢
que, desde 2009, o nimero de bolsas anualmente concedidas oscila em torno de 250 mil, o
que evidencia estagna¢do da taxa de crescimento (Figura 1). Entre 2012 e 2013, constata-se
diminui¢do de 11% no niimero de bolsas concedidas. Considerando-se o nimero total de
matriculas em 2013 nas institui¢des privadas, a cobertura do Prouni ndo chega a 6%.*! Esse
baixo indice talvez explique os frequentes ajustes que sdo feitos no programa desde sua

criacdo.*?

40 As institui¢des privadas sem fins lucrativos, uma vez que ja ndo pagam IRPJ nem CSLL, s6 ficam isentas do
PIS e do COFINS.

41 Um balango recente mostra que das 191,6 mil bolsas disponiveis em janeiro de 2014, 29,5%, ou seja, 56,5 mil,
nao foram preenchidas. A proporcao de vagas ociosas do Prouni varia em cada estado da Federagdo. Nos estados
de Santa Catarina, Sdo Paulo, Parana e Distrito Federal, os percentuais de vagas remanescentes sio
respectivamente de 49,6%, 36,1%, 34,9% e 30,7%. De acordo com um executivo da Associagdo Brasileira das
Mantenedoras de Ensino Superior, o ndo preenchimento das bolsas do Prouni pode ser atribuido ao ndo
cumprimento de critérios, tais como: histdrico escolar do estudante (ter frequentado alguma vez uma escola
privada no ensino médio), renda familiar acima do estipulado para poder ser beneficiario do programa, entre
outros. Ainda que essa questdo deva ser melhor investigada, ha uma coincidéncia entre os estados mais ricos do
pais, com uma maior presen¢a do ensino superior privado, e uma maior propor¢do de vagas do Prouni ndo
preenchidas. Cf. matéria de Flavia Foreque: “Quatro em cada dez bolsas Prouni 'encalham' na capital paulista”.
Folha de Sdo Paulo, 24/05/2014.

42 Segundo o Governo Federal, os ajustes visam aprimorar os programas e melhor integra-los, especialmente no

que tange a compatibilizacdo de seus calendarios; assim, um aluno que ndo foi pré-selecionado pelo Prouni pode
pleitear o crédito educativo do Fies.
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FIGURA 1

EVOLUCAO DO NUMERO DE BOLSAS PROUNI CONCEDIDAS POR ANO
BRASIL — 2005 a 2013
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Fonte: <http://Prouniportal.mec.gov.br/>.

O Fies ¢ outro mecanismo de financiamento publico da clientela de ensino superior.
Destina-se a estudantes de baixa renda (definida pelos mesmos critérios do Prouni) que
estejam regularmente matriculados em cursos de graduacdo presenciais em institui¢des
privadas com uma avaliagdo positiva no Sinaes.* Desde 2010, o Fies tem como agente
operador o Fundo Nacional de Desenvolvimento (FNDE) e, como o Prouni, j& passou por
muitas alteragdes visando, segundo os agentes do governo, facilitar o acesso dos estudantes
aos recursos. Entre as alteragdes, destacam-se: redugdo da taxa de juros de financiamento de
9% para 3,4%; ampliagio dos prazos de caréncia;* possibilidade de o estudante pedir o

financiamento a qualquer momento sem precisar se submeter a processos seletivos; a

43 Disponivel em: <http://www.fnde.gov.br/>.

4 A caréncia corresponde a trés vezes o periodo financiado acrescido de um ano. Assim, um curso de quatro
anos de duragdo tera uma caréncia de treze anos (3 x 4 + 1). Disponivel em: <http://www.fnde.gov.b/>.
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possibilidade de estudantes optarem pelo Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito,
dispensando-os do fiador. Segundo operadores e analistas do Fies, essas altera¢des contribuem
para o crescimento do niimero de contratos.*’

Os contratos Fies distribuem-se no pais proporcionalmente ao montante de matriculas
nos estados. Em 2013, o Estado de Sao Paulo liderou, com 155 mil contratos; seguiram Minas

Gerais, com 61 mil; Bahia, com 40 mil; e Rio de Janeiro, com 36 mil. (Bicalho e Barbosa,

2014)

; FIGURA 2
EVOLUCAO DO NUMERO DE CONTRATOS FIES FIRMADOS POR ANO
BRASIL - 2010 a 2013
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Fonte: PNDE, 2014.46

4 De acordo com Bicalho & Barbosa (2014), entre 1999 € 2009, a média de contratos Fies era de cinquenta mil
por ano.

46 Disponivel em: <http://www.fnde.gov.br/>.
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Embora oferecam diferentes beneficios — bolsas um e crédito estudantil outro —, o
Prouni e o Fies tém desenhos parecidos em termos de sua populagdo-alvo e por beneficiarem
instituicdes privadas sem e com fins lucrativos, exigindo delas apenas que ndo tenham

).*” Ao aderir ao Prouni, a institui¢io

avaliagdo insatisfatoria duas vezes seguidas no (Sinaes
privada tem prioridade na distribuigao dos recursos publicos do Fies, o que amplia a obtencao
de recursos publicos, seja mediante a isen¢do fiscal concedida pelo primeiro seja mediante o
credito educativo do segundo.

Conforme se constatou nas Figuras 4 e 5, o Prouni e o Fies t€ém evolugdes diferentes:
enquanto o primeiro mantém uma regularidade no numero de bolsas anualmente concedidas
(em torno de 250 mil), com uma ligeira queda em 2013, o Fies apresenta um crescimento
continuo no numero de contratos no periodo analisado. De 2012 a 2013, a taxa de crescimento
dos contratos firmados pelo Fies foi de 47%. Considerando que cada contrato Fies
corresponde a um estudante diferente (e ndo a bolsas renovadas como ocorre no Prouni), o
total contratos ja ultrapassou um milhdo.*3

O impacto do financiamento publico da demanda mediante o Fies ¢ o Prouni na
expansao das matriculas de ensino superior no Brasil ¢ bastante significativo. Em contextos
de estagnacdo do niimero de concluintes do ensino médio — o que leva a estabilizacdo da

demanda demografica de ensino superior (Andrade 2012 e Corbucci 2014) — e de acentuada

concorréncia entre as instituicdes, os mantenedores de instituigdes privadas sdo quase

470 Sinaes, criado em 2004, realiza as avaliagdes das instituigdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes.
No caso das institui¢des, avalia as seguintes dimensdes: ensino, pesquisa, extensdo, responsabilidade social,
desempenho dos alunos, gestdo da instituicdo, corpo docente, instalagdes etc.. Conta ainda com uma série de
instrumentos complementares: autoavaliagdo, avaliagdo externa, Enade, avaliagdo dos cursos de graduagéo e
instrumentos de informagao (censo e cadastro). Os processos avaliativos sdo coordenados e supervisionados pela
Comissdo Nacional de Avaliagcdo da Educagdo Superior (Conaes) e a operacionalizagdo ¢ do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), 6rgdos ligados ao MEC. Disponivel em:
<http://portal.inep.gov.br/superior-sinaes>.

48 Segundo dados do FNDE, o curso de Direito é o mais procurado, com mais de 156,5 mil contratos formalizados
desde 2010. Em seguida, destacam-se Administragdo (88,7 mil contratos), Enfermagem (76,4 mil) e Engenharia
Civil (67,5 mil). Somando todas as especialidades na area de Engenharia, perfazem 179,7 mil os financiamentos
concedidos desde 2010. Disponivel em: <http://www.fnde.gov.br/>.
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unanimes ao creditar ao Prouni e ao Fies, especialmente este, a sustentagao do crescimento de
suas taxas de matriculas.®

Dos cerca de sete milhdes de estudantes no ensino superior hoje no Brasil, 75% estao
no setor privado. A distribui¢do dos estudantes entre institui¢cdes privadas sem fins lucrativos
e com fins lucrativos tem-se mantido equilibrada, cada segmento com aproximadamente 36%
das matriculas, com pequena vantagem do segmento sem finalidade lucrativa, conforme o
Censo da Educagao Superior de 2012.

As contas sao faceis. Do pouco mais de cinco milhdes de estudantes no setor privado,
em torno de 1,3 milhdo recebe hoje algum tipo de financiamento publico, ou por meio de
bolsas integrais e parciais do Prouni, ou por meio do crédito estudantil do Fies. Isso significa
que o financiamento publico da clientela de ensino superior privado no Brasil ja atingiu um
numero de estudantes bem maior que o contingente de estudantes nas universidades federais
(1.085.203) e mais que o dobro do niimero de alunos que frequentam as universidades
estaduais (625.194), mesmo depois da implementacdo de diversos programas de ampliacao
do acesso e equidade nas universidades publicas.>

Estamos diante de processos de mercantilizagdo em que o nivel de privatizagdo das
matriculas de ensino superior ndo corresponde ao nivel de privatizagdo de recursos. Ao
financiamento publico das universidades oficiais, mantidas com quase exclusividade com
recursos publicos, soma-se agora o financiamento publico dos estudantes do setor privado,
por meio do Prouni e do Fies. Uma situagdo que ndo deixa de ser preocupante tendo em vista

o grau crescente de dependéncia por que o setor privado de ensino superior passa a ter em

4 A taxa de crescimento das matriculas totais de ensino superior em 2012 foi de 4,4% em relagdo a 2011. No
setor publico foi de 7% e, no setor privado, de 3,5%. (Sampaio, 2014)

30 Refiro-me ndo apenas programa federal Reuni, mas também aos diversos programas de agdo afirmativa

implementados em diferentes universidades publicas estaduais (embora relevantes, os programas de acdo
afirmativa ampliam apenas a equidade, mas ndo preveem ampliacdo de vagas).
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relagio ao Estado brasileiro.>! Com efeito, processos de privatizagdo do ensino superior

encerram muitas contradi¢des e parecem niio caminhar numa sé dire¢do.>?

3. O publico e o privado: aproximacdes e distincias

As diferencas entre o setor publico e o privado, até muito recentemente percebidas
como bastante nitidas, tendem a se tornar mais nuangadas. Dois fatores tém contribuido para
esse fenomeno: o primeiro ¢ a pressdo da demanda de mercado de ensino superior; o segundo
sd0 as politicas de ampliagcdo do acesso e equidade no ensino superior implementadas nos
ultimos anos. Ambos os fatores tendem a promover uma maior aproximagao entre o setor
publico e o privado e, no interior deste setor, entre os segmentos sem e com finalidade
lucrativa. O quadro abaixo mostra essa aproximagao nas seguintes dimensdes: financiamento,
custo para os estudantes, distribuicdo geografica das instituigdes, mecanismos de acesso,

perfil do alunado, distribui¢do das matriculas por area do conhecimento.

51'Um caso recente nos Estados Unidos ilustra os problemas que podem ocorrer quando escolas privadas de fins
lucrativos dependem de financiamento ptblico para funcionar. O Corinthian Colleges Inc., uma corporacdo de
colleges privados, sob investigacdo federal por supostamente ter falsificado taxas de colocagdo de emprego ¢
registros de frequéncia dos alunos, teve suspenso o seu acesso ao auxilio estudantil e a concessdes de dinheiro
publico, fonte aproximadamente de 85% de sua receita. Essa restricdo gerou uma grave crise na empresa que
anunciou a venda, nos proximos meses, de 85 campi ¢ a diminui¢do das operagdes em mais 12. Para evitar o
fechamento de todas as escolas ligadas a empresa, o governo decidiu conceder a empresa 35 milhdes de dolares
do fundo estudantil e submeté-la a um monitoramento financeiro.

Disponivel em: <http://latimes.com/business/la-fi-corinthian-colleges-agrement-20140704-story.html>.

52 Uma lei (n° 12.688/2012) relativamente recente, que passou quase despercebida, votada pelo Congresso
Nacional e sancionada pela Presidente da Republica, corrobora essa interpretagdo. Entre outras providéncias, ela
institui o Programa de Estimulo & Reestruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior
(Proies). Visando “assegurar condigdes para a continuidade das atividades de entidades mantenedoras de
instituigdes integrantes” do sistema de ensino federal (Artigo 3°), o Proies concede moratoria por um prazo de
doze meses a todas as dividas tributarias federais da mantenedora da instituicdo de direito publico ou privado
que se encontre em grave situagdo econdmico-financeira, desde que aprovado seu plano de recuperagdo
tributaria. Ao iniciar o pagamento das prestagdes mensais (total de seis), a mantenedora pode utilizar certificados
emitidos pelo Tesouro Nacional na forma de titulos da divida publica em contrapartida as bolsas Proies, que
concede a estudantes de cursos superiores. Para aderir ao Proies, a mantenedora deve também ter feito sua adesdo
ao Prouni, ao Fies e ao FGDUC. As bolsas Proies, oferecidas em sistema eletronico, devem atender aos mesmos
requisitos do Prouni, mas as bolsas deste tltimo ndo podem ser utilizadas no pagamento das prestacdes.
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DIFERENCAS E APROXIMACOES ENTRE O SETOR PUBLICO
E O SETOR PRIVADO DE ENSINO SUPERIOR NO BRASIL

Programas de Agao
Afirmativa (cotas raciais e
sociais).

Grau de seletividade varia
em fungdo da institui¢do e
do curso/carreira.

seletivos + critérios
exigidos pelo Prouni, Fies e
Proies.

Grau de seletividade varia
em fungdo da institui¢do e
do curso/carreira..

Dimensoes Setor Publico Setor Privado Setor Privado
Sem Fins Lucrativos Com Fins Lucrativos
Financiamento | Financiamento publico. Misto. Misto.
Eventualmente recursos Financiamento privado: Financiamento privado:
privados para projetos de pagamento de taxas ¢ pagamento de taxas e
pesquisa em areas pontuais. | mensalidades pelos mensalidades pelos
estudantes. estudantes.
Financiamento publico: Financiamento publico:
isencdo fiscal (bolsas isencao fiscal (Prouni e
Prouni e Proies) e recursos | Proies) e recursos
regulares do Estado regulares do Estado
(crédito educativo Fies). (crédito educativo Fies).
Acesso Vestibular/Enem + Vestibular/Enem/Processos | Vestibular/Enem/Processos

seletivos + critérios
exigidos pelo Prouni, Fies
e Proies.

Grau de seletividade varia
em fungdo da institui¢do e
do curso/carreira.

médio e grande portes.

Custo para o Gratuito.> Pago. Pago.
Estudante
Possibilidade de obtengao Possibilidade de obtengao
de bolsas integrais ou de bolsas integrais ou
parciais. Possibilidade de parciais. Possibilidade de
acesso a crédito educativo. | acesso a crédito educativo.
Cursos e Maior cobertura em todas Maior cobertura em todas Concentrac¢do de cursos na
Carreiras as areas do conhecimento. as areas. area de profissdes sociais.
Distribuiciao Presentes em todos os Tendem a se concentrar em | Tendéncia a
Geografica das | estados da Federacdo. regides mais desenvolvidas | desconcentracdo
Instituicdes e nos centros urbanos de geografica.

Maior crescimento das
matriculas privadas em
estados do Centro-Oeste,
Nordeste e Norte.

Elaborado pela autora.

SSEmbora a gratuidade nas universidades publicas ja existisse, a matéria foi disciplinada na Constituigdo Federal
de 1988. No Estado de Sao Paulo, a gratuidade nas trés universidades estaduais (USP, UNICAMP e UNESP) foi
igualmente disciplinada pela Constituicdo Estadual de 1989.
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Certamente, por outros aspectos, algumas diferengas entre o setor publico e o privado,
sem e com fins lucrativos, persistem. O regime de trabalho do corpo docente talvez constitua-
se no aspecto mais evidente da distingdo entre o setor publico e o privado. Quanto a titulagao
docente e a qualidade do ensino auferida segundo indicadores usados na avaliagdo realizada
pelo MEC, o que se constata ¢ uma grande heterogeneidade, caracterizando cada um dos
setores — o publico e o privado (com e sem fins lucrativos). O que segue sdo apenas hipdteses
que ainda demandam um exame mais cuidadoso dos dados para essas variaveis em cada um
dos segmentos privados.

Em relagdo a pesquisa e a pds-graduagdo, haveria antes um continuum entre uma
posicao “de mais presente” (setor publico) a uma “de quase inexistente” (segmento privado
com fins lucrativos), passando pelo situagcdo de “presente em alguns nichos” (segmento
privado sem fins lucrativos) do que contrastes entre o setor publico e o privado. Neste caso,
teriamos uma situacdo de maior aproximacao de algumas universidades do setor ptiblico com
algumas do segmento privado sem fins lucrativos.

No que diz respeito a titulagdo e ao regime de trabalho do corpo docente, os segmentos
agrupam-se diferentemente: enquanto o indicador “titulacdo docente” aproxima o segmento
privado sem fins lucrativos do setor publico, o indicador “regime de trabalho” aproxima o
primeiro do segmento privado com fins lucrativos, uma vez que o contrato parcial e contrato
hora/aula tende a prevalecer sobre o regime de tempo integral. Quanto a qualidade®* dos
cursos do setor publico e do privado, o setor publico € no geral melhor avaliado que o setor
privado: mais de 80% de seus cursos avaliados obtiveram nota superior a 3,0 (média). Ja o
setor privado concentra o maior nimero de cursos pior avaliados nas areas de profissoes
sociais e também concentra o maior numero de cursos melhor avaliados nessas mesmas

carreiras, revelando mais uma vez a sua grande heterogeneidade interna.

34 Embora o tema da avaliagdo seja importante na discussdo do setor privado, ndo o desenvolvo neste trabalho.
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Consideracoes Finais

Destaco, em seguida, os principais resultados deste trabalho.

1. Apesar de os processos de privatizacdo e mercantilizagdo constituirem uma
tendéncia mundial, no Brasil sdo os fatores internos que os promovem,
conferindo-lhes singularidade no contexto geral. Por essa perspectiva, o Decreto
n°®2.306/1997, que legalizou o lucro nas IES privadas, ndo deflagrou os processos
de privatizacdo e mercantilizagdo do ensino superior porque eles ja estavam em
curso. Havia razdes locais: de um lado, um extenso e enraizado setor privado no
pais, com grupos de representacdo de interesse exercendo forte pressdo sobre o
aparato estatal e, de outro, uma demanda ampliada de ensino superior que nao
conseguia ser atendida pelo setor publico.”® O instrumento legal trouxe para mais
perto do Estado as entidades privadas sem fins lucrativos, mantendo a imunidade
fiscal de que ja gozavam e exercendo sobre elas maior controle; a0 mesmo tempo,
empurrou para o mercado as entidades privadas com fins lucrativos, legalizando
o lucro e lhes cobrando tributos. O decreto que explicita essa separacio pareceu,
a época, corresponder a segmentagdo de interesses que havia no interior do setor
privado, uma vez que ndo houve reacdes negativas da parte de nenhum de seus
segmentos.

2. A adogdo de programas de ampliacdo do acesso e permanéncia no ensino
superior, mediante o financiamento publico de estudantes do setor privado, tais
como o Prouni e o Fies, contribuiram para embaralhar a distingdo entre
instituicdes de ensino superior sem ¢ com fins lucrativos instaurada em 1997.
Todas elas hoje se beneficiam do financiamento publico da clientela e da
imunidade fiscal. Nao é uma coincidéncia que a adocdo de mecanismos de
financiamento publico dos estudantes matriculados em institui¢des privadas
ocorra no mesmo momento em que o setor privado passa a se organizar em uma
unica frente: o Forum das Entidades Representativas do Ensino Superior
Particular. Criado em 2009, o forum retine entidades (ABMES, Anup, Abrafi,
Anaceu, Semesp e Fenep) que representam os mais diversos, € na maioria das

55 Alternativas para a ampliagdo do ensino superior ptblico por meio do aumento do nimero de vagas, da oferta
de cursos noturnos, da introdu¢do de novas modalidades de ensino, como a educac¢do a distincia, cursos
sequenciais entre outras, embora tenham sido adotadas mais recentemente, enfrentam historicamente a
resisténcia de boa parte da comunidade académica das universidades publicas; o argumento para se opor a
mudancas ¢ que estas podem ameacar a qualidade das universidades publicas salvaguardadas pela
indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensdo. Certamente essa posi¢do contribuiu para delegar ao setor
privado, em diferentes periodos, o protagonismo na ampliagdo do sistema quando pressionado pelo crescimento
da demanda.
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vezes inconcilidveis, interesses do setor privado.® Entre os “desafios para a
defini¢do de uma politica educacional” destacados pelo féorum, constam a
ampliagcdo da oferta de educagdo superior, o aumento do volume de recursos
publicos, a diversificagdo das fontes de financiamento e a contribui¢ao do setor
privado para o cumprimento das Metas do Plano Nacional de Educagio.’’

3. Politicas de ampliacdo do acesso e permanéncia no ensino superior mediante
o financiamento publico da clientela e os processos de privatizagdo e
mercantilizagdo desse nivel de ensino estdo mutuamente imbricadas no Brasil.
Com efeito, para atingir as metas dos ultimos PNEs (2001 a 2010 e de 2011 a
2020) de matricular 30%, 33% dos jovens brasileiros entre 18 e 24 anos em cursos
de nivel superior, o Governo Federal, nos dois ultimos mandatos, estabeleceu uma
forte parceria com o setor privado, concedendo a todas as instituigdes privadas os
mesmos beneficios e meios de acesso aos recursos publicos por meio de crédito
estudantil, isen¢do de impostos ¢ remissdo de dividas publicas. Os recursos
publicos injetados nas instituicdes privadas, especialmente por meio do Fies, sdo
o grande fiador dos “novos provedores” do ensino superior que atuam no Brasil.

4. O corolario desses processos ¢ uma aproximacao entre algumas instituigdes
e/ou cursos do setor publico de ensino superior e certos segmentos do setor
privado; essa aproximagdo estaria ocorrendo tanto na base do sistema, onde
ocorreu uma maior ampliacdo do acesso, como nos segmentos que se mantiveram
mais fechados.

Nos dias atuais, a crise econdmica que atinge o pais e, com ela, a urgéncia do
enxugamento dos gastos publicos ameacam, evidentemente, a sustentabilidade da politica de
ampliagdo de acesso e permanéncia dos estudantes no ensino superior. Sem o respaldo dos
mecanismos de financiamento publico da clientela do setor privado, tais como o Fies € o
Prouni, os processos de privatizagao e mercantilizagdo do ensino superior no Brasil talvez

ganhem outras caracteristicas e desdobramentos.

% Trata-se de associagdes sem fins lucrativos e filantropicas de assisténcia social, fundagdes, entidades
comunitarias, entidades confessionais, sociedades empresariais (sociedades anénimas e sociedades limitadas) e
sociedades simples.

57 Forum das Entidades Representativas do Ensino Superior Particular. Audiéncia Publica. Comissdo de
Educag@o. Brasilia: Camara de Deputados, 2013.
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